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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Elz beabsichtigt ein Gewerbegebiet zu entwickeln.

Bei der Aufstellung von Flachennutzungs- und Bebauungsplénen sind die artenschutzrechtli-
chen Verbote und Ausnahmen zu berlcksichtigen. Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG sind die Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Bebauungsplanen fur die Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten relevant. Im artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag werden relevante Grundzlge der Planung vorgestellt, fir detailliertere Aussagen ver-
weisen wir auf die Begriindung und den Umweltbericht.

1.2 Plangebiet, Lage im Raum, Nutzungen
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Abbildung 2: Luftblld mit Geltungsberelch Quelle Natureg Vlewer bearbeitet Kraus (2025)
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Das Plangebiet ist Gber die K 325 erschlossen und bildet den westlichen Teil des Elzer Wald-
gebietes mit Grenzverlauf zur Gemarkung Gorgeshausen (Rheinland-Pfalz). Fahrstraf3en und
Lagerplatze des ehemaligen Treibstoffdepots des Bundes sind in Betonbauweise versiegelt.
Nordlich grenzt in einer Tiefe von rund 100 m eine Waldflache an, die bis zur Autobahn A3
fuhrt. Das Depotgelande wurde lediglich temporér nach der Nutzungsaufgabe durch den Bund
als Lagerflache beansprucht. Geplant war die Etablierung einer Tank- und Rastanlage, die
jedoch durch Widerstande der Ortsgemeinde Goérgeshausen eingestellt wurde. Im Rahmen
der Planungen wurden immer wieder natur- und artenschutzrechtliche Untersuchungen vor-
genommen, die jedoch langer als 10 Jahre zurtickliegen. Auf der geplanten B-Planebene zur
Ausweisung von Gewerbeflachen wurden von 20.06.2024 bis 17. September 2025 weitere
Untersuchungen durchgefihrt. Der nachfolgende Grunordnungsplan zeichnet den tatsachli-
chen Biotopbestand des Plangebietes ab.
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Abbildung 3: Griinordnungsplan tatsachlicher Bestand, Kraus (2025)
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Abbildug4: Foto 1: blgerungen auf Beonﬂache, Foto 2: Halle mit Légerfléchen, Foto 3: Pionien}\/al‘a‘flaéhhé:
Foto 4: Wasserflachen auf Betonuntergrund, Kraus (2025)

1.3 Rechtliche Grundlage

Bei der Anderung und Aufstellung von Flachennutzungs- und Bebauungsplanen sind die ar-
tenschutzrechtlichen Verbote und Ausnahmen zu bericksichtigen. Gem. 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG sind die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Bebauungsplanen fur die
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten relevant. Zu be-
achten sind hierbei auch die sich fir den Vorhabentréger aus der Umwelthaftungsrichtlinie
ergebenden Konsequenzen fir eventuell entstehende Umweltschdden im Sinne des Art. 5
UH-RL.

Zentrale Aufgaben der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prufung sind somit:

die Zusammenstellung der relevanten Datengrundlagen zur Beurteilung der entsprechenden
Verbotstatbestande, die Konfliktanalyse zur Ermittlung und Bewertung der artspezifischen Be-
eintrachtigungen und die Prifung, ob fur die relevanten Arten die spezifischen Verbotstatbe-
stande zu erwarten sind, Befreiung oder Ausnahmeprifung bei Schadigung bzw. erheblicher
Storung der nach § 44 BNatSchG zu beriicksichtigenden Arten. Hierbei ist fur die jeweils be-
troffenen Arten zu klaren, inwieweit Voraussetzungen fur eine Ausnahmeregelung nach § 45
(7) BNatSchG oder eine Befreiung nach § 67 (1) BNatSchG gegeben sind. Hierzu zahlt auch
die Prifung, ob durch geeignete CEF-MalRBnahmen ein gilinstiger Erhaltungszustand der loka-
len Population in ihrem Verbreitungsgebiet gewahrleistet werden kann.
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Bei vorliegender Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 muss geprift werden, ob es andere zufrie-
denstellende Loésungen fur das Projekt gibt. SchlieRlich ist u. U. der Nachweis der Uberwie-
genden Griinde des Gemeinwohls bzw. der zwingenden Griinde des tiberwiegend 6ffentlichen
Interesses fur das Vorhaben zu erbringen.

Fur die im 8§ 44 (5) BNatSchG genannten besonders und streng geschitzten Tier- und Pflan-
zenarten liegt kein Verstol3 gegen den Schutz der Lebensstatten gem. § 44 (1) Nr. 3 vor, wenn
bei zulassigen Eingriffen und Vorhaben (§ 15 BNatSchG sowie § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG)
die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt werden. Soweit erforderlich kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmali3-
nahmen festgesetzt werden.

Die vorgenommene artenschutzrechtliche Prifung basiert auf der Grundlage des "Leitfaden
fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen" (HMUELV 2024).

Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich} geschutzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2Nr. 13 BHaSchG »Verantwort] ungsarten* * §7 Abs 2 M 14 BNstScHG
1) Art entspe 2) At entspe 3) Art entspr 7} At antspe 4) Art entspe 5) At entspr B) At ertspr
BArSchV, EU.VO, Art 1 §54 Abs 1 Nr2 FFH-RL BArtSchV, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anfage 1, Sp. 3 Anhang A
|
Verbote

‘ §44Abs 1, Nr. 1.4, Abs. 5 BNatSchG

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

* Verantwortungsarten erst ab Inkrafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG relevant

Abbildung 5: Abgrenzung der im Artenschutz nach 88 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und
der Vogelschutz-RL sowie der ,Verantwortungsarten“ nach § 7 BNatSchG besonders und streng geschutzten Arten,
Quelle: Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2011)
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Rechtliche Grundlage Rechtliche Anforderung

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG | Verbot, wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Ar-
» Totungsverbot* ten

* nachzustellen,

* sie zu fangen,

* sje zu verletzen,
e Zu téten oder

ihre Entwicklungsformen aus der Natur

e zu entnehmen,
* zu beschadigen oder
* zu zerstoren.

Bezogen auf betriebsbedingte Folgen eines Vorhabens -
beispielsweise der Tétung von Tieren infolge von Kaollisi-
onen - ist der Tétungstatbestand erst dann erfillt, wenn
sich das Kollisionsrisiko fir die betroffene Art durch die
Malnahme in signifikanter Weise erhdht.

844 (1) Nr.2 BNatSchG Verbot, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und
»otorungsverbot der européaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren.

Es fihren somit nur erhebliche Stérungen zu einer Ver-
botsverletzung. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population einer Art verschlechtert.

8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG | Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden
»augriffsverbot* Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur

* zu entnehmen,
* zu beschadigen oder
e ZU zerstoren.

Ein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 3 liegt nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird.

§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG | Verbot, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Ar-
ten und ihre , Entwicklungsformen aus der Natur

e zu entnehmen,
* zu beschadigen oder

* Zu zerstoren.
Tabelle 1: Ubersicht Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG, Kraus (2025)
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1.4 Arbeitsschritte

Auf der Grundlage des ,Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen“ (HMUELV
2024) wurde der vorliegende Fachbeitrag mit den folgenden Arbeitsschritten erstellt:

1. Ermittlung der planungsrelevanten Arten: Sind Vorkommen européisch geschutzter Ar-
ten im Wirkraum ermittelt worden oder bekannt? Biotopkartierung, Relevanzprifung,
faunistische Bestandserfassung

2. Darstellung maf3geblicher Wirkfaktoren des Vorhabens: Welche Wirkung des Vorha-
bens lassen artenschutzrechtliche Konflikte erwarten? Fir welche Wirkungen ist eine
Erheblichkeit zu erwarten?

3. Ermittlung und Bewertung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten:

Raumlich: Wo?, Zeitlich: Wann?, Funktional: Wie/Uber welche Wirkfaktoren? Nur wenn
artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fur die betreffende Art eine vertiefende
Art-fur-Art-Betrachtung in einer nachgeordneten Stufe erforderlich.

4, Erarbeitung erforderlicher Vermeidungs- und ggf. vorgezogener Ausgleichsmalnah-
men unter der Fragestellung: Wie lassen sich die Beeintrachtigungen vermeiden oder
vermindern und die 6kologische Funktion einer Lebensstétte erhalten, bzw. den Erhal-
tungszustand einer lokalen Population sichern?

Hierbei werden die Untersuchungsergebnisse aus den Jahren 2024 und 2025 zugrunde ge-
legt.

2 Grundlagenauswertung, Habitaterkundungen, Relevanzprifung, Un-
tersuchungsraum

Im ersten Schritt wurden die vorhandenen faunistisch relevanten Grundlageninformationen
aus den Natur- und Artenschutzportalen zusammengetragen und die Biotopkartierung durch-
gefuhrt, um die Relevanzpriifung der einzelnen Tiergruppen vorzunehmen. Das Untersu-
chungsgebiet wurde zur Prifung der Habitateignung fur die einzelnen Tierarten begangen.
Hierbei wurde bei jeder Tierart Gberprift, ob der Untersuchungsraum gegebenenfalls Gber die
Grenzen des Plangebietes erweitert werden muss. Dies war bei der Kartierung der Végel der
Fall. Das Brutgeschehen und Flugverhalten wurde auch auf den umliegenden Gehdlzflachen
beobachtet, um etwaige funktionale Beziehungen zum Geltungsbereich zu erfassen bzw. her-
zuleiten. Wechselbeziehungen von S&ugetieren in die Umgebung wurden anhand von Wild-
kameras an Zaunlicken des ansonsten eingefriedeten Gelandes verfolgt. Die Grundlagenaus-
wertung ergab, dass das Plangebiet weder in einem FFH- noch in einem Vogelschutzgebiet
liegt.



Entwurf Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur
Flachennutzungsplananderung, Stand 06/2026

2.1.1 Zusammenfassung der Grundlagen

Die fur die artenschutzrechtliche Priifung relevanten Grundlagen werden in nachfolgender Ta-

belle zusammengefasst.

Thema

Detailinformationen

Naturraumliche Gliederung

Hochstein- Ricken ( Naturraum 324)

Klima/Luft
Mittlerer Jahresniederschlag

Ubergeordnete Planwerke

9,1 - 10 °C Jahresmitteltemperatur https://de.climate-data.org
600 - 700 mm Niederschlag /Jahr https://de.climate-data.org

Raumordnung: Vorranggebiet Industrie und Gewerbe Pla-
nung sowie im nordlichen Bereich in einem Vorranggebiet
fur Forstwirtschaft.

Flachennutzungsplan: Sonderbauflachen Bestand und Wald-
flache Bestand. Am sudlichen Rand der Sonderbauflache
wurden Hybridpappeln au3erhalb des Waldes (standort-
fremd) und im Norden angrenzend Autochthone Laubstréu-
cher dargestellt. Die Ausweisung von Waldflache Bestand
hat sich Ostlich fortgesetzt. Im Norden wurde das Plangebiet
von der Autobahn (Bundesautobahn A3) gefasst.

Landschaftsplan: ,Biotop- und Nutzungstypen® im Bereich

des Flurstiickes 3 als Sonderflache Bund (Treibstofflager)

und der westliche Teil als Buchenmischwald ausgewiesen.
Der Teilbereich von Flurstiick 4/6 als Nadelwald.

Bodenarten und —typen

Im Plangebiet des ehemaligen Treibstoffdepots stehen
Uberwiegend keine nattirlichen Béden mehr an.

Keine Informationen und Angaben zur Bodenfunktionsbe-
wertung im bodenviewer.

Die ndrdlich angrenzende Flache (Windwurfflache) ist von
Pseudogley-Parabraunerden gepragt, die sich aus l6ss-
lehmreichen Solifluktionsdecken mit basenarmen Ge-
steinsanteilen entwickelt haben. Die Pseudogley-Para-
braunerden besteht aus 3 bis 6 dm FlieRerde (Hauptlage)
Uber 3 bis 8 dm Flie3erde (Mittellage) tber FlielRschutt (Ba-
sislage) mit schwach metamorph Uberpragtem siliziklasti-
schem Sedimentgestein (Palaozoikum, Praperm).

Bodenviewer Hessen
https://bodenviewer.hessen.de/mapapps/resources/apps/boden-
viewer/index.html?lang=de

Hydrogeologie und Hydrolo-
gie

Hydrogeologische Raumgliederung:
Rheinisches Schiefergebirge (081)

Hydrogeologische Einheit:
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Thema

Detailinformationen

Unterdevonische Tonschiefer und Sandsteine (08P 9B)
Devonische Tonschiefer, Mergel- und Sandsteine (08P (7 -
9) A

Grundwasser- und Trinkwasserschutz Hessen (GruSchu)
https://gruschu.hessen.de/mapapps/resources/apps/gruschu/in-
dex.html?lang=de

Oberflachengewésser

Innerhalb des Plangebiets befinden sich keine natirlichen
Oberflachengewasser. Das nachstgelegene Oberflachenge-
wasser ist der ,Kelterbaumbach® ca. 290 m sudlich des Plan-
gebietes in Rheinland-Pfalz und ,Erbach® ca. 1,6 km Nord-
ostlich und ,Wambach® ca. 1,6 km sudostlich des Plangebie-
tes in Hessen. Die FlieRgewasser sind von der Planung nicht
betroffen.

Wasserrahmenrichtlinie Hessen (WRRL-Viewer)
https://wrrl.hessen.de/mapapps/resources/apps/wrrl/in-
dex.html?lang=de

Temporar staut sich Wasser in den Betonbecken des ehema-
ligen Treibstoffdepots.

Schutzgebiete/ gesetzlich ge-
schitzte Biotope

Im Plangebiet befinden sich keine weiteren Schutzgebiete.
Innerhalb des Plangebiets befindet sich auf einer Flache von
rund 80 m2 eine Zwergstrauch-Heide (Zwergstrauchheide
westl. an der Oberen Heide (Schliissel 5513B0021) als ge-
setzlich geschiitztes Biotop.

Wasserschutzgebiet: https://wrrl.hessen.de/mapapps/re-
sources/apps/wrrl/index.html?lang=de

Andere  Schutzgebiete: https://natureq.hessen.de/mapapps/re-
sources/apps/natureg/index.html?lang=de

Bestehende Nutzungen und
Biotoptypen im Plangebiet

geplante Nutzungen

e Offene Ruderal- und Pioniervegetation, nahrstoffreich

e Sonstiger Eichenwald

e Pionierwald lockerer Gehdlzaufwuchs ca. 5-20 Jahre alt
e Pionierwald dichter Gehélzaufwuchs ca. 10 Jahre alt

e Offene Ruderal- und Pioniervegetation, nahrstoffarm

e Luckige Pioniervegetation

e Gebusch vorwiegend aus Pionierholzarten, Baumhecken
e Vorwiegende Ziergeholzpflanzung

e Zwergstrauchheiden

e Teil-/Versiegelte Flachen

e  Windwurfflache

e Einzelgrof3gehdlze - Laub- und Nadelgehdlze

e Forstweg

Wald-/Gehdlzflache
Natur- und artenschutzrechtliche Mafhahmenflachen
Offentliche Grunflache mit Regenriickhaltebecken



https://wrrl.hessen.de/mapapps/resources/apps/wrrl/index.html?lang=de
https://wrrl.hessen.de/mapapps/resources/apps/wrrl/index.html?lang=de
https://wrrl.hessen.de/mapapps/resources/apps/wrrl/index.html?lang=de
https://wrrl.hessen.de/mapapps/resources/apps/wrrl/index.html?lang=de
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Thema Detailinformationen

o Forstweg
o Gewerbegebiet
o Offentliche StraRenverkehrsflache

Okologische Funktionsbezie- | Geholzstrukturen vernetzt mit umliegendem Feld- und Wald-
hungen Umgebung biotop

Tabelle 2: Allgemeine Informationen zum Plangebiet, Kraus (2025)

2.2 Informelle Gespréache

Informelle Gesprache fanden mit den Mitarbeitern der Forstbehdrden sowie mit den Jagdpéach-
tern statt. Hierbei wurden Hinweise auf Tierbeobachtungen ausgetauscht.

2.3 Ergebnisse Biotopkartierung

Zwischen Juni 2024 und September 2025 wurden zahlreiche Begehungen zur Bestandserfas-
sung gemaf Anleitung der “Hessischen Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK) — Kartier-
anleitung“ vorgenommen.

Die Ergebnisse der Biotopkartierung sind umfangreich im Umweltbericht dargestellt. Die Bio-
tope der einzelnen Standorte werden detailliert beschrieben. Sie bilden die Grundlage fur die
artenschutzrechtlichen Untersuchungen. Anhang-IV Pflanzenarten kommen im Plangebiet
nicht vor.
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2.4 Relevanzprifung

Im ersten Schritt wird anhand der Grundlagenermittiung sowie der Biotopkartierung und Habi-
taterkundung hergeleitet, welche im Sinne des Artenschutzes relevanten Arten im Untersu-
chungsraum tatsachlich vorhanden oder zu erwarten sind. Gemal WACHTER et al. (2004) gel-
ten die Kriterien ,naturschutzfachliche Bedeutung im Bezugsraum resp. Gefdhrdung im natdr-
lichen Verbreitungsgebiet® und die artspezifische ,Empfindlichkeit* gegenuber dem Vorhaben
als geeignete Entscheidungshilfen, um Arten fir die weitere Betrachtung auszuwahlen bzw.
auszuscheiden (&hnlich KIEL 2005; BREUER 2005).

Folgende Arten werden im Rahmen der Vorprifung bereits ausgesondert:

1. alle ungefahrdeten und ungeschiitzten Arten

2. alle gegeniber den Wirkfaktoren unempfindlichen europaischen Vogelarten und Arten des
Anhang IV FFH-RL.

3. Der Schutz der Nahrungsreviere ist nicht Gegenstand des Artenschutzrechts, sofern Brut-
/ Niststatte und Nahrungsrevier 6kologisch nicht so eng miteinander verbunden sind, dass
Stérungen im Nahrungsrevier zur Aufgabe des Brutplatzes fiihren. Somit werden auch alle
Arten mit sehr groBen Nahrungsrevieren, die nicht im Brutrevier betroffen sind, ebenfalls
in diesem frilhen Entscheidungsstadium ausgeschieden. Wichtig ist dartiber hinaus, dass
sich die Stérung im Nahrungsrevier nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken.

Wanderwege und -korridore sind nur dann Gegenstand des Artenschutzes wenn sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population durch die Stérung, bzw. Vernichtung dieses im Jah-
reszyklus von der Art besiedelten Lebensraum verschlechtert. Das ist z. B. dann der Fall, wenn
die Zerstorung oder Zerschneidung eines derartigen Funktionsraumes dazu fiihrt, dass die
Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der betroffenen Art hierdurch unbrauchbar werden.

Nachfolgend werden die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten anhand der Habitatausstat-
tung des Plangebietes sowie der Projektwirkungen ermittelt und die Entscheidungskriterien
und der Untersuchungsansatz erlautert.

Farne, Moose, Flechten und Blutenpflanzen

Ein Vorkommen nach FFH-Anhang IV geschitzten Arten ist im Plangebiet aufgrund der um-
fangreichen Biotopkartierung auszuschliel3en. Die Biotopkartierung mit ihnrem Ergebnis wird im
Umweltbericht behandelt.

Fledermause
In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt
sind.

Im Plangebiet befinden sich verschiedene potenziell geeignete Strukturen, die als Sommer-,
Wochenstuben- oder Winterquartiere fir Fledermause genutzt werden kénnen. Hierzu zéhlen
insbesondere hoéhlen- oder spaltenreiche Baume, Gebaude mit potenziellen Einflugmdglich-
keiten in Dachbereichen, Fassadenspalten oder Hohlraume sowie unterirdische Strukturen
wie Keller.

Aufgrund der Habitatstrukturen werden eine Habitatbaumerfassung und eine Gebaudeunter-
suchung auf Fledermausbesatz erforderlich.
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Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen regelmafiig als Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie Biber (Castor fiber), Feld-
hamster (Cricetus cricetus), Wildkatze (Felis silvestris) und Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) vor. Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6kologi-
schen Ansprichen sind im Untersuchungsgebiet sowie dessen unmittelbarer Umgebung Vor-
kommen des Bibers und des Feldhamsters auszuschlief3en.

Die Wildkatze besiedelt die Walder im Kreis Limburg-Weilburg und auch die Waldgebiete auf
rheinlandpfélzischer Seite. Das Geldnde des ehemaligen Treibstoffdepots ist zwar eingefrie-
det, gleichsam befindet sich das eine oder andere Schlupfloch im Zaun, sodass eine Vernet-
zung fur Saugetiere in die Umgebung und umgekehrt durchaus vorhanden ist.

Die im Plangebiet befindlichen Geblusche kénnen einen potenziellen Lebensraum fir die Ha-
selmaus darstellen, obwohl die von ihr favorisierte Vielfalt an Geholzarten als Nahrungsquelle
und Lebensgrundlage nicht gegeben ist.

Das Plangebiet wird auf ein Vorkommen von Haselméausen und der Wildkatze untersucht.

Amphibien

In Hessen kommen mehrere Amphibienarten vor, die gemafR Anhang IV der FFH-Richtlinie
besonders geschiitzt sind. Hierzu zahlen die Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans), Gelb-
bauchunke (Bombina variegata), Kreuzkrote (Epidalea calamita), Wechselkrote (Bufotes viri-
dis), Laubfrosch (Hyla arborea), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana ar-
valis), Springfrosch (Rana dalmatina), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) sowie der
Kammmolch (Triturus cristatus).

Im Plangebiet befinden sich kinstliche Flachgewasser wie betonierte Wasserbecken ohne
Fischbesatz, die potenziell als Laichgewdasser geeignet sind. In Verbindung mit umliegenden
feuchten Senken, Kraut- und Ruderalfluren sowie vegetationsreichen Saumen ergeben sich
geeignete Strukturen fur Fortpflanzung, Nahrungssuche und Tagesverstecke.

Das Vorkommen einzelner streng geschiitzter Amphibienarten kann daher nicht ausgeschlos-
sen werden. Zur Klarung moglicher Vorkommen ist eine gezielte Amphibienkartierung wah-
rend den Laichzeiten erforderlich.

Reptilien

In Hessen kommen regelmaRig mehrere Reptilienarten vor, die nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie geschitzt sind. Hierzu zahlen die Zauneidechse (Lacerta agilis), Mauereidechse
(Podarcis muralis), Westliche Smaragdeidechse (Lacerta bilineata), Schlingnatter (Coronella
austriaca) sowie die Askulapnatter (Zamenis longissimus).

Das Untersuchungsgebiet ist strukturreich und grundsatzlich als Lebensraum fiir verschiedene
Reptilienarten geeignet. Die vegetationsarmen Saume und die geschotterte Flachen mit Pflan-
zenaufwuchs und Materialablagerungen stellen ein Mosaik von Sonnenplatzen, Jagdhabitaten
sowie Tages- und Nachtverstecken fir heimische Reptilien dar. Fur diese Arten-Gruppe be-
steht Untersuchungs- und Betrachtungsrelevanz.

Kéafer

In Hessen kommen gewassergebundene und altholzgebundene Anhang IV Kaferarten der
FFH-Richtlinie wie der Breitrandkéafer (Dytiscus latissimus) sowie der Heldbock (Cerambyx
cerdo) und Eremit (Osmoderma eremita) vor.

11
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Aufgrund der Habitatvoraussetzungen der alten Stiel- und Traubeneichenbestdnde des Plan-
gebietes sind ein Vorkommen von Heldbock und Eremit nicht auszuschlieBen. Fir diese Arten-
Gruppe besteht daher eine Untersuchungs- und Betrachtungsrelevanz in Form einer Habitat-
baumkartierung. Die Lebensraumanspriche des Breitrandkafers sind in den temporaren
kunstlichen Betonbecken nicht gegeben.

Libellen

Ein Vorkommen der Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie von Asiatische Keiljungfer (Gomphus
flavipes), Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis), Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pec-
toralis) und Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) ist in Hessen mdglich (BfN, 2022).

Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen mit warmen, z.T. besachsenen Flachgewasser
ohne Fischbesatz ist das Vorkommen dieser Arten nicht auszuschlieRen. Fur diese Arten-
Gruppe besteht daher Untersuchungs- und Betrachtungsrelevanz.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannte Schmetterlingsarten vor.
RegelmalRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia), Haar-
strang-Wurzeleule (Gortyna borelii), Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle), Quendel-
Ameisenblauling (Phengaris arion), Dunkler (Phengaris nausithous) und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Phengaris teleius), Schwarzer Apollo (Parnassius mnemosyne) und Nacht-
kerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) auf.

Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere Weidenrgschenarten nachgewiesen, die als Nah-
rungspflanze den Raupen des Nachtkerzenschwarmers dienen kdnnen. Es besteht Untersu-
chungsrelevanz fir die Artengruppe der Schmetterlinge.

Fische/Rundméauler/Mollusken
Im Plangebiet befinden sich keine geeigneten Habitate fiir diese Artengruppen.

Vogel

Im Plangebiet befinden sich verschiedene Habitatstrukturen, die potenziell als Brut- und Nah-
rungsraum fur eine Vielzahl von Vogelarten dienen kdnnen. Hierzu z&hlen insbesondere die
Gebaude mit potenziellen Nischen- und Spaltenstrukturen, héhlenreiche Altbaume, dichtwtich-
sige Gehdlzbestande, offene Saume sowie Ubergangsbereiche zwischen Geholz und Offen-
land. Die Kombination aus anthropogenen Strukturen und naturnahen Landschaftselementen
schafft ein vielfaltiges Mosaik an Teillebensrdumen, das sowohl gebiuschbritenden Arten als
auch Gebaudebritern und Offenlandarten geeignete Bedingungen bietet.

Bereits im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Jahr 2024 konnten zahlreiche Vogelarten im
Plangebiet nachgewiesen werden. Fur diese Arten-Gruppe besteht Untersuchungs- und Be-

trachtungsrelevanz.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung wird nachfolgend tbersichtlich zusammengefasst:
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Anhang IV-Art(en)
Europ. Vogelarten

Begrindung

Relevanz

Farne, Moose, Flech-
ten und Blutenpflan-
zen

Es sind keine besonders geschutzten Anhang IV-
Pflanzenarten der FFH-Richtlinie gem. Biotopkartie-
rung im Untersuchungsgebiet vorhanden.

nicht relevant

Fledermause -
zusammengefasst

Es sind geeignete Habitate fir Fledermause in Form
von Gehdlzen und Geb&auden im Plangebiet vorhan-
den.

relevant

Sonstige Saugetiere

Das Plangebiet entspricht potenziell den Lebens-
raumanspruchen der Wildkatze und der Haselmaus.

relevant

Amphibien

Die mit Wasser gefiiliten Becken entsprechen den
Lebensraumanspriichen von Anhang-I1V-Amphi-
bienarten.

relevant

Reptilien

Das Vorhandensein besonders geschitzter An-
hang-IV-Arten ist aufgrund der Biotope im Plange-
biet nicht auszuschlieRen.

relevant

Kafer

Die alten Eichenbaume vor allem im Westen des
Untersuchungsbereiches bieten besonders ge-
schitzten Anhang-IV-Arten wie dem Heldbock oder
Eremit geeignete Habitatstrukturen.

relevant

Libellen

Die wassergeflllten Becken bieten Lebensraum flr
besonders geschitzte Anhang-1V-Libellenarten.

relevant

Schmetterlinge

Bei der Biotopkartierung konnten Wirts-/Futterpflan-
zen fur Anhang-IV-Schmetterlingsarten ausge-
macht werden, sodass ein Vorkommen untersucht
werden muss.

relevant

Fische/Rundmaéauler

Besonders geschitzte Anhang-IV-Arten sind auf-
grund der vorhandenen Habitatstrukturen nicht zu
erwarten.

nicht relevant

wurde bereits bei den Kartierungen in 2024 festge-
stellt.

Mollusken Besonders geschitzte Anhang-IV-Arten sind auf- | nicht relevant
grund der vorhandenen Habitatstrukturen nicht zu
erwarten.

Vogel Das Vorhandensein von Brutvdgel im Plangebiet | relevant

Tabelle 3: Untersuchungsrelevanz der Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet (Kraus, 2025).

Untersuchungsrelevanz besteht bei den Fledermause, sonstige Saugetiere, Amphibien,
Reptilien, Kafer, Libellen, Schmetterlingen und Vogeln.

Aufgrund der Fulle der zu untersuchenden Artengruppen wurde eine Untersuchungsubersicht
mit Zeitraumen fir das Projekt erstellt.
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Arten Theoretischer Zeitraum | Geplante Termine

Horstkartierung und | Habitatbaumerfassung No- | 1.  Termine: Januar bis Méarz

Habitatbaumerfas- vember — Anfang Marz 2.  ggofs. Besatzkontrolle im Mai

sung Besatzkontrollen Ende April | 3.  ggfs. Besatzkontrolle spate Bru-
— Ende Juli ter: Juni/Juli

Avifauna Brutvogel Februar — Juli/August 1. Termine: Februar, Spechte

2. Termine: April, Spechte (mit
Klangatrappe) und haufige Brut-
vogel

3. Termine: April, nachts, Eulen
(mit Klangatrappe)

4.  Termine: Mai - Juli haufige Brut-
vogel, mind. 3 Termine pro Mo-
nat zu Aktivitatszeiten

Flederméuse Winterquartiere: November. | 1.  Termin: Ubersichtsbegehung,
— Marz Potenzialermittlung
Sommerquartiere: Mai — Au- | 2. Termine: Bauwerksuberprifung
gust fur Winterquartiere

3. Bauwerkslberprifung/ Habitat-

Habitatbaume: Besatzkon-
trollen Mai - August

baumbesatzkontrolle

Sommerquartiere (Wochenstuben)

Reptilien April — September 1. Termin: Ubersichtsbegehung
gofs. Auslegung Material fur Festlegung Untersuchungsfla-
Sonnenpléatze chen
2. Sichtbeobachtungen Mai bis
September
Amphibien Mitte Februar — Mitte August | 1.  Termine Ubersichtskartierung
der wasserfuhrenden Becken
2. Intensive Untersuchung der po-

tenziellen Laichbecken auf
Laich, adulte Tiere, Kaulquap-
pen im Zuge der Entwicklungs-
phasen bis zum Jungtier in dem
gesamten Untersuchungszeit-
raum von Februar bis August

Schmetterlinge

Mai — September

Zeitgleich mit den Pflanzenkartierun-
gen im gesamten Vegetationszeitraum
— Erfassung Wirts- und Futterpflanzen

Haselmaus Marz — September 1.  Ausbringung von Haselmaus-
Im Zuge der Habitatbaum- spurentunnel — Uberpriifung
kartierung im unbelaubten wahrend des Untersuchungs-
Zustand Augenmerk auf zeitraumes ggf. Tubes und
Freinester Fral3kontrolle an Nissen bei

Haselmausspuren
Wildkatze Januar — Méarz Lockstockmethode mit Wildkamera

und wochentlichen Kontrollen
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Arten Theoretischer Zeitraum | Geplante Termine

Libellen Mai — September 1.  Larven und Sichtbeobachtung,
Kescherfang

Altholzbewohnende | ganzjahrig entsprechendder | 1.  Termin Eremit: Kontrolle von

Kafer Habitatbaumkartierung mulmgefullten Baumhdohlen
(ganzjahrig)

2. Heldbock, Kontrolle von

Schlupfléchern (September —
April)

Flora Marz bis September

Tabelle 4: Ubersicht der artenschutzrechtlichen Untersuchungen mit Zeitraumen

2.5 Habitaterkundungstermine

Das Plangebiet wurde im Juni 2024 und 2025 an 10Terminen begangen und in 2025 an wei-
teren16 Terminen durch fachkundige Personen (Biologen und Landschaftsplaner mit umfang-
reichen Arten-/Artenschutzkenntnissen) zu verschiedenen Tageszeiten begangen, um eine
faunistische Bestandaufnahme durchzufiihren. Es wurde immer in Teams kartiert, die mindes-
tens aus 2, meist aus 4 Biologen und fachkundigen Landschaftsarchitekten und Vogelkundlern
bestanden. Oft waren auch fachkundige Helfer zur Unterstiitzung der Untersuchungen dabei.
Die Kartierungen fanden auf der Grundlage des ,Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Pru-
fung in Hessen® (HMUELYV 2024) sowie dem Kartiermethodenleitfaden (3. Fassung, 2020) von
Hessen Mobil statt.

Datum Uhrzeit Temperatur Witterungsverhaltnisse
20.06.2024 13:15 - 14:45 17°C Hochnebel bis Sonnig, leichter Wind
25.06.2024 07:30 —09:00 22 - 24°C blauer Himmel, zu Beginn fast wind-
11:00 — 14:20 still, spater leichter Wind
17:00 — 20:00
27.06.2024 06:00 — 08:30 20 - 22°C Sonnig, kein Wind
11:30 — 16:45 26 - 27°C
03.07.2024 10:15-13:15 12-14°C Bewdlkt, leichter Wind
09.07.2024 09:30 - 10:30 19°C Bewodlkt, leichter Wind
18.07.2024 10:30 - 11:00 20°C Bewdlkt, leichter Wind
22.07.2024 12:00 — 14:00 17 -19°C Sonnig, leichter Wind
25.07.2024 16:00 — 17:00 25°C Sonnig, leichter Wind
10.12.2024 10.00 — 16.00 0.9-2°C Bewdlkt, leichter Wind
18.12.2024 09:00-17:00 1-15°C Sonnig, leichter Wind
08.01.2025 15:00 - 17:00 -1-0°C Bewdlkt, maRiger Wind
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Datum Uhrzeit Temperatur Witterungsverhaltnisse

24.02.2025 06:30 — 12:00 4-7°C Bewdlkt, maRiger Wind

26.02.2025 15:00 — 17:00 3-4°C Bewdlkt, maRiger Wind

27.02.2025 09:00 — 17:45 1-5°C Sonnig mit leichter Schleierbewdl-
kung, leichter Wind

04.03.2025 09:00 — 11:00 8°C Sonnig, leichter Wind

05.03.2025 07:00 —10:30 6 °C Hochnebel bis sonnig, leichter Wind

06.03.2025 13:00 - 17:30 6-8°C Bewdlkt, gelegentliche Regenschauer,
leichter Wind

10.03.2025 14:00 — 18:00 11-13°C Sonnig mit leichter Schleierbew6l-
kung, leichter Wind

11.03.2025 9:00-17:30 3-5°C Bewdlkt, gelegentliche Regenschauer,
leichter Wind

18.03.2025 09:00 - 17: 00 2-4°C Sonnig, leichter Wind

25.03.2025 07:30 — 18:45 4 -5°C Sonnig, leichter Wind

01.04.2025 10:30 — 15:00 2-6°C Sonnig zeitweise wolkig, keine Wind

09.04.2025 06:30 — 09:00 5-7°C Sonnig, leichter Wind

16.04.2025 17:00 — 22:00 8°C Bewdlkt, maRiger Wind

07.05.2025 06:15 - 09:00 8-12°C Sonnig, leichter Wind

25.06.2025 15:00 - 17:00 19 - 21°C Sonnig, leichter Wind

17:00 — 20:00 17-20°C

02.07.2025 09:00 — 15:00 24°C Bewdlkt, gelegentliche Regenschauer,
leichter Wind

04.07.2025 07:45 - 13:00 15-25°C Sonnig, leichter Wind

10.07.2025 10:30 — 13:00 24°C Sonnig, leichter Wind

24.07.2025 08:00 — 14.00 15-18°C Sonnig, leichter Wind

16.09.2025 12:00 — 15:15 17-19°C Bewdlkt, gelegentliche Regenschauer,
leichter Wind

Tabelle 5: Begehungs-/Kartierungstermine 2024/2025

In 2026 fanden/finden zuséatzlich 4 Ubersichtbegehungen im Mai, Juni, Juli, August durch das
Plangebiet statt, an denen auch die Hohlen und Spalten der zu rodenden Eichen mit Habitat-
potenzial auf Besatz Uberprift wurden/werden.
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2.6 Faunistische Bestandserfassung der relevanten Tierarten

Im Rahmen der erfolgten Begehungen wurden Untersuchungen zum faunistischen Bestand
des Plangebietes durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen werden im Nachfol-
genden erlautert.

Ziel der Bestandserfassungen in den Jahren 2024 und 2025 war es, die besonders geschitz-
ten européaischen Vogelarten und die FFH Anhang 1V-Arten auf der Grundlage der Relevanz-
prafung im Plangebiet zu ermitteln. Hierflr wurden gezielte Begehungen zur Untersuchung
der potenziell vorkommenden Arten nach den Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutz-
rechtlichen Untersuchungen fiir Hessen sowie der Methodenstandards von ,Hessen Mobil*
durchgefunhrt.

Nachfolgend werden die durchgefuhrten Untersuchungen methodisch und im Ergebnis darge-
stellt.

2.6.1Untersuchungen Fledermause
2.6.1.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen von Fledermausen

Das Plangebiet stellt einen potenziellen Lebensraum fir Flederm&ause der Gehdlz- und Ge-
baudebewohnenden Arten dar. Spaltenstrukturen an Baumen und Totholz sowie Nischen und
Spalten an Geb&audefassaden eignen sich fiir Fledermausquartiere zum Uberwintern oder zur
Aufzucht ihrer Jungen. Die Vegetationsstrukturen stellen potenzielle Jagdbiotope dar. Fir
Flugrouten werden meist Schneisen und Wege genutzt, die ndérdlich an das Depotgeléande
angrenzen.

Untersuchungsmethodik Fledermause

Das Quartierspotenzial der Gebaude als Sommer- und/oder Winterquartier wurde sorgsam
eruiert. Es wurden Dachformationen und Fassaden mittels Fernglas auf Einfluglécher oder
Hangeplatze systematisch untersucht. Gleiches fand an quartiersgeeigneten Spalten von Ge-
hdlzen statt. Im Inneren der Gebaude wurde nach Kotansammlungen geschaut.

2.6.2Untersuchungsergebnis Flederméause

Im Plangebiet konnten keine Sommer- oder Winterquartiere von Fledermausen festgestellt
werden. Flugkorridore sind im Plangebiet nicht anzunehmen. Typisch hierfir ware der nérdlich
angrenzende Forstweg, der erhalten bleibt.

2.6.3Untersuchungen Saugetiere - Haselmaus und Wildkatze
2.6.3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen der Haselmaus

Haselmé&use gelten als sehr scheu und dammerungsaktiv. Sie bevorzugen Lebensraume mit
einer hohen Arten- und Strukturvielfalt. Dies sind meist Laubwalder oder Laub-Nadel-
Mischwalder mit gut entwickeltem Unterholz. Die geeignetsten Lebensraume haben eine ar-
ten-, bliten- und fruchtreiche Strauchschicht (Meinig und Bichner, 2022) sowie Olhaltige Ge-
hdlze. Nahrhafte Friichte sind vor allem fir die Vorbereitung auf den Winterschlaf von groR3er
Bedeutung, den sie von Oktober bis April halten. Dazu graben sie sich in lockeren Boden oder
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Laubstreu ein. Auch Insekten stehen auf dem Speiseplan der Haselmaus. Sie vermeiden Bo-
denkontakt und Nisten in Baumhdohlen, selbstgebauten Kugelnestern aus Zweigen, Gras und
Blattern oder in Nistkasten (NABU Thuringen).

Methoden Haselmauserfassung

Die Habitatvoraussetzungen im Plangebiet fur die Haselmaus sind schlecht. Im Wesentlichen
fehlt die Vielfalt an Strauchern. Ansatzpunkte fir das Vorkommen der Haselmaus zeichnen
sich in den Pionierwaldbereichen, hier im mittleren Teil des Plangebietes ab. Um eine Besie-
delung der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) zu uberprifen, wurden im April 2025 ins-
gesamt 8 Spurentunnel an geeigneten Baumen und Strauchern mit entsprechendem Lebens-
raumpotenzial befestigt, um den Bestand an Kleinsaugern und deren Laufbewegungen fest-
zuhalten. Sie wurden je nach Wetterlage alle 7-10 Tage Uberprift und mit neuen Papieren und
Tinte prapariert. Die Tunnel haben zwei Ein-/Ausgange. Ein Olgemisch mit Grafitpulver wird
auf ein im Inneren liegendes, weil3es Papier, auf dem man die Spuren und Aktivitaten der Tiere
anhand von Ful3- und Handabdriicken nachvollziehen kann, aufgetragen. Die verwendeten
Materialien sind unschadlich fur die Tiere. Die letzte Uberprifung fand im September 2025
statt.
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Abbildung 7: Lage der angebrachten 8 Spurentunnel, Kraus (2026)
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Ergebnisse Haselmauserfassung

Auf den Spurenpapieren konnten keine Spuren der Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
gesichtet werden; jedoch Spuren von der Gelbhalsmaus (Kot und Ful3spuren) festgestellt wer-
den. Erfahrungsgemal aus anderen Projekten und belegt in der Fachliteratur gibt es durch
das aggressive Verhalten der Gelbhalsmaus und deren konkurrierenden Habitatanspriichen
keine Vorkommen bzw. nur selten Vorkommen von Haselmausen in denselben Territorien.
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2.6.3.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen der Wildkatze

Die Wildkatze (Felis silvestris) ist eine heimliche und tberwiegend dammerungs- und nacht-
aktive Art, die dichte, strukturreiche Walder mit einem Mosaik aus Offenlandbereichen bevor-
zugt. Optimal sind gro3flachige Laub- oder Laubmischwaélder mit dichtem Unterholz, hohen
Randstrukturen und angrenzenden Wiesen oder Brachen, die als Jagdgebiete dienen (BfN
2020; Kriger et al., 2014). Besonders wichtig sind ungestdrte Rickzugsraume wie Wind-
wurfflachen, Brombeergeblische oder liegendes Totholz, in denen sich die Wildkatze tagsuber
verstecken kann. Als Ruheplatze nutzt sie Baumhohlen, verlassene Fuchs- oder Dachsbauten
sowie dichte Heckenstrukturen. Das Nahrungsspektrum ist breit, besteht jedoch hauptsachlich
aus Kleinsaugern (v. a. Mause), erganzt durch Végel, Amphibien und gelegentlich Insekten.
Die Wildkatze ist eine standorttreue Art mit festen Streifgebieten, deren Grol3e stark von der
Habitatqualitat und der Verfugbarkeit von Nahrung abhangt. Zur Aufzucht der Jungen werden
geschutzte, stérungsarme Bereiche mit gutem Deckungsangebot gewahlt.

Methoden Wildkatzenerfassung

Um die Prasenz der Wildkatze im Plangebiet nachzuweisen, wurden im Zeitraum von Dezem-
ber 2024 bis Marz 2025 Fotokameras mit Bewegungsmeldern eingesetzt, sodass eine Doku-
mentation Uber Tag- und Nachtaufnahmen (Infrarot) entstanden. Die Kameras wurden an stra-
tegisch glnstigen Standorten (an Wildwechseln, Léchern im Zaun, Wasserstellen) installiert.
Sie wurden in einem Abstand von ca. 30—100 cm Uber dem Boden an Baumen befestigt. Die
Kontrolle und Auswertung der Bilder erfolgte anfanglich im Abstand von einer Woche, spater
im Turnus von 2 Wochen. Auf den Fotos konnte ein Wechsel von einer oder mehreren Katzen
aus und ins Plangebiet festgestellt werden. Ob es sich um eine Hauskatze oder um die An-
hang-IV-Wildkatzen-Art Felis silvestris bzw. eine Kreuzung beider Arten handelt ist nur Gber
eine Genanalyse sicher zu stellen. Im Zeitraum von Januar bis Marz reagieren Wildkatzen in
ihrer sogenannten Ranzzeit (Fortpflanzungszeit) besonders stark auf Lockstoffe.

Die ca. 1,50 m langen Lockstdcke aus Holz wurden angeraut, mit Baldrianextrakt prapariert
und in die Erde eingebracht, sodass rund 1 m Stab oberirdisch verblieben ist. Beim Reiben an
den Stocken bleiben Haare in den angerauten Stdben h&ngen, die eine genetische Analyse in
einem Fachlabor ermdglichen. Um Stérungen und Geruchstibertragungen zu minimieren, wur-
den die Praparierungen sowie die Kontrollen mit Handschuhen durchgeftihrt.

Untersuchungsergebnisse Wildkatze

'.‘-J ﬂ ! A
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Abbilduﬁg 10: Hauskatze im SwaestIicen Teil des Planungsgebietes, Kraus (2025)
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Die Wildkamera Nr. 2 und 3 zeigten Tiere auf, deren Merkmale (Fell- und Schwanzsignaturen)
nicht mit einer Wildkatze Gibereinstimmten. Hier handelt es sich voraussichtlich um streunende
oder verwilderte Hauskatzen, die entweder dem nahe gelegenen Siedlungsbereich von Gor-
geshausen oder dem rund 2 km entferntem Tierheim als Ausgangspunkt ihrer nachtlichen
Streifzlige zuzuordnen sind. Am Standort 1 der Katzensichtung wurden aufgrund der Merk-
malubereinstimmung mit der Wildkatze (buschiger, geringelter Schwanz mit stumpfem Ende,
eine kontrastarme Zeichnung sowie eine sandgraue Fellfarbe) in der Paarungszeit (Feb-
ruar/Marz 2025) Lockstdcke zum Haarfang platziert.

5
8 6°C

Abbildung 13: Katzenfotos im nord-westlichen Teil des Planungsgebietes, Kraus (2025)

Es konnten trotz der gut préparierten Lockstdcke in der Untersuchungsperiode 2024/2025
keine Haare der Wildkatze nachgewiesen werden. Fir einen belastbaren Nachweis wurden
die Untersuchungen wahrend der Ranzzeit von Januar bis Marz 2026 wiederholt, da in diesem
Zeitraum eine erhohte Nachweiswahrscheinlichkeit besteht. Hierzu wurden erneut Lockstdcke
ausgebracht und regelmafig kontrolliert. Auch im Rahmen dieser erganzenden Untersuchung
konnten keine Haare der Wildkatze nachgewiesen werden.

Ergebnisse/Fazit:

Das Potenzial des Plangebietes fir Nahrungsstreifziige fur die Wildkatze ist gegeben. Eine
Lebensstatte selbst schlieRen wir aufgrund der mehrmonatigen Kameraiberwachung an ge-
eigneten Stellen und Versteckmdglichkeiten (Wurzelteller, Dachsbau, Totholzhaufen) aus. Mit
der Planung wird kein Verbreitungskorridor der Wildkatze zerschnitten. Die durch die Planung
verloren gehenden Habitatstrukturen fur die Wildkatze gibt es im umfangreichen Ausmalf3 in
den Waldflachen rund um das Untersuchungsgebiet. Die geplante Ausgleichsflache mit den
Holzhaufen in Verbindung mit der zu erwarteten Besiedelung von Kleinsaugern, die auf der
Speisekarte der Wildkatze stehen, ist als Habitataufwertung fir die Wildkatze im grof3raumigen
Plangebiet zu werten.

2.6.4Untersuchung Amphibien

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden Feuchtbiotope in Form von wasserangestauten Be-
tonbecken erfasst, deren Wasserstand entsprechend den Niederschlagsereignissen und dem
Verdunstungsgeschehen variieren. An diese wechselfeuchten Voraussetzungen sind soge-
nannte Pionierarten wie u.a. die Kreuz-, Erd- und Wechsel- und Knoblauchkrote, der Moor-,
Teich-, Gras- und Laubfrosch sowie Teich- und Bergmolch gebunden. Oft beanspruchen diese
Amphibienarten sonnige Lebensraume. Im Plangebiet liegen die meisten wasserfiihrenden
Becken im Schatten.
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2.6.4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen von Amphibien

Jede Amphibienart hat ihre besonderen Lebensraumanspriiche und Anforderungen an ihre
Laichgewéasser und ihren territorialen Raum. Der Wasserlebensraum dient der Fortpflanzung
und Larvenentwicklung, der Landlebensraum zur Nahrungsaufnahme und Uberwinterung. Fiir
die Wasserlebensraume sind fischfreie Stillgewasser mit flachen, sich schnell erwarmenden
Uferzonen oder Senken wichtig. Viele Arten bevorzugen wechselfeuchte und temporéare Ge-
wasser. Die Fortpflanzungszeit beginnt im Februar und vollzieht sich lber die Eiablage hin zur
Larvenentwicklung (Kaulgquappenstadium). Die Landlebensraume sind meist strukturreich mit
Versteckmoglichkeiten wie Steinhaufen, Totholz, Laub und Erdléchern. Hierzu dienen Wiesen,
Walder, Hecken, Auen und Garten in Gewassernéahe.

Im Fruhjahr wandern die Amphibien aus ihren Landlebensraumen zu den Laichgewassern.
Dies geschieht meist nachts bei feucht-milder Witterung. Viele Arten sind ortstreu und kehren
jedes Jahr an denselben Gewassertyp zurtick. Nach der Paarung werden die Laichballen, -
schnire oder —klumpen ins Wasser gelegt. Die Entwicklung von Eiern zu Larven und Jungtie-
ren (Metamorphose) dauert Wochen bis Monate. Der Jahressrhythmus der Amphibien zeich-
net sich zusammengefasst wie folgt ab:

FrUhjahr: Wanderung und Laichzeit

Sommer: Nahrungssuche im Landlebensraum

Herbst: Ruckzug in frostfreie Verstecke (Erdhohlen, Keller, Wurzeln)
Winter: Kaltestarre — vollige Stoffwechselruhe

Gefahren fir die Amphibien lauern durch Fressfeinde (Fische, Waschbér, Vogel), den Verlust
oder das Austrocknen der Laichgewasser, der StralRenverkehr, Chemikalien, Dinger und Pes-
tizide sowie durch Parasiten.

Methoden Amphibienerfassung

Der Erfassungszeitraum fir Amphibien startet Mitte Februar und endet Mitte August. Mit dem
Zeitraum wird gewahrleistet, dass alle Fruhlaicher sowie alle Spéatlaicher erfasst werden. Es
werden die Gewasser in dem Fortpflanzungszeitraum nach adulten Tieren, Laich und Larven
regelmafig durch das Verhdren, Sichtbeobachtungen und Kescherfangen abgesucht.

Untersuchungsergebnisse Amphibien

Die potenziellen Laichgewasser fiur die Amphibien wurden in der Aktivitatszeit der Tiere im
Juni/Juli/August 2024 sowie von Februar bis August 2025 umfangreich untersucht. Zuséatzlich
wurden Kameras auf die wasserfihrenden Betonbecken gerichtet, um die Nachtaktivitaten
nachverfolgen zu kdnnen. Bei den Untersuchungen wurde keine Anhang-1V-Amphibienart der
FFH-Richtlinie erfasst. Erfasst wurden Erdkrote, Fadenmolch und Teichmolch, die im Umwelt-
bericht abgehandelt werden. Anzumerken ist, dass der Waschbar leider auch in den Betonbe-
cken auf Nahrungssuche ist, wie die Fotos aus der Wildkamera nachweisen.
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Abbildung 14: Untersuchungen an botenziellen Laichgewéissern, Kraus (2025)

Abbildung 15: Waschbaren bei der Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme in einem Laichgewasser/Wasserbe-
cken, Kraus/Wildkamera (2025)
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2.6.5Untersuchungen Reptilien
2.6.5.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen von Reptilien

Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen kann eine Besiedelung durch Anhang-IV-Repti-
lien nicht ausgeschlossen werden. Zu erwarten sind Zauneidechsen und Schlangen.

Abbildung 16: Poten2|ell Habitatstrukturen f Reptlllen im PIangeie, Dries (2025)

Nachfolgend werden die Lebensraumanspriiche der im Plangebiet erwarteten bzw. nicht aus-
zuschlieBenden Anhang IV-Reptilienarten beschrieben.

Lebensraumanspriiche Zauneidechse

Die Zauneidechse ist neben der Waldeidechse und der Mauereidechse eine der in Deutsch-
land vorkommenden Eidechsenarten, deren Lebensraumanspriiche im Plangebiet befriedigt
werden. Sie erreicht eine Lange von 20 bis 25 cm. Die Grundfarbe der weiblichen Tiere ist
gelbbraun bis graubraun mit cremefarben bis gelber Unterseite. Der Ricken ist hellbraun mit
dunklem Mittelstreifen und weil3- dunkelbraunen Flecken. Die Musterung und Farbung variiert
auch abhangig vom Alter der Tiere. Die Mannchen farben sich zur Paarungszeit am Kopf und
den Seiten grun in unterschiedlicher Intensitat. Zauneidechsen bevorzugen als Lebensraum
u.a. besonnte Béschungen an Bahn- und Stral3entrassen, sowie Schotterbénke oder auch
Grasflachen (LUBW 2020). Die Zauneidechse beansprucht abwechslungsreiche Habitate,
ahnliche der Mauereidechse. Dieses Mosaik bildet sich auf den Betonflachen und den Saum-
bereichen rund um die Betonbecken ab. Die Betonflachen heizen sich schneller auf als die
Vegetationsstrukturen und stellen geeignete Sonnenplatze fur Reptilien dar. Die Saumstruk-
turen dienen als Versteck und Nahrungsbiotop. Grabfahiger Boden fir die Eiablage ist auch
im Plangebiet in ausreichendem Umfang zu vermuten.

Lebensraumanspriiche Askulapnatter

Die bevorzugten Lebensraume der Askulapnatter umfassen warme besonnte Bereiche, wel-
che nicht zu trocken sein dirfen. Entsprechend findet man diese Art an besonnten Hangen
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und feuchtwarmen Standorten. Oftmals findet man sie auch an Gewasserufern oder Waldlich-
tungen, in Ger6ll und Gebiischen. Sie besiedelt zudem alte Steinbrtiche, Randbereiche land-
wirtschaftliche genutzter Flachen und Ruinengelande. In Deutschland gibt es nur weniger
Fundorte der Askulapnatter (Natur Deutschland, 2023). Die Winterstarre verbringen Askulap-
nattern in frostfreien Lochern oder Gangen, wie Felsspalten, Erdhéhlen, tiefe Spalten hinter
Bruchsteinmauern, Tierbauten oder Baumstimpfe (Fuhrmann, 2005). Die Askulapnatter ist
tagaktiv. Im April beginnt ihre Aktivitatszeit. Diese reicht bis in den Oktober und erreicht im den
Hochsommermonaten ihre Hauptaktivitatszeit. Die Paarungszeit der Tiere beginnt nach der
Winterstarre im Mai. Die Eiablage von funf bis zehn Eiern erfolgt im Juli in feuchter Erde, Pflan-
zenresten, unter Steinen oder in Mauerspalten sowie in alten Baumstimpfen. Die Jungtiere
schlipfen im September. Pradationsdruck besteht vor allem durch den lltis, den Steinmarder,
Dachs und diverse Greifvogel (Natur Deutschland, 2023).

Lebensraumanspriuche Schlingnatter

Als trockenheits- und warmeliebende Art besiedelt die Schlingnatter ein breites Spektrum von
Biotoptypen. Hierzu zahlen warmebegiinstigende Hanglagen mit Mager- und Trockenrasen,
Gerdllhalden, Trockenmauern und aufgegebene Rebgelande.

In den héheren Mittelgebirgslagen kommen sie auch an besonnten Waldrandern in Nachbar-
schaft von extensiv bewirtschafteten Wiesen, Geblschsdumen, Hecken, Waldschlagen, Fels-
heiden, halbverbuschte Magerrasen und Bdschungen vor. Im Alpenraum wird eine Vielzahl
von offenen bis halboffenen Lebensrdumen in warmebeginstigten Lagen besiedelt. Dazu
kommen Uberall anthropogene Sonderstandorte wie Bahndamme und Steinbrliche. Gelegent-
lich finden sich Schlingnattern auch an naturnah strukturierten Siedlungsrandern von Dorfern
und Stadten. Die Winterstarre verbringen Schlingnattern in frostfreien Lochern, wie Kleinsau-
ger-Erdhoéhlen, Hohlraumen zwischen Steinen und &ahnlichen frostsicheren Ortlichkeiten. Im
April beginnt ihre Aktivitatszeit. Diese reicht bis in den Oktober.

Im Mai erreichen sie ihr erstes Aktivitatsmaximum, in der die meisten Paarungen und die erste
Hautung stattfinden. Uber den Tag sind sie in den Sommermonaten vor allem morgens aktiv,
im Frihjahr und Herbst haben sie ihre gréf3te Tagesaktivitédt am Mittag. Nachts ziehen sie sich
an ihren Ruheplatzen zuriick. Das Revier einer Schlingnatter kann mehrere Hektar betragen.
Die Art gilt als ortstreu. Pradationsdruck besteht vor allem durch den lltis, den Steinmarder,
Dachs und diverse Greifvogel. Jungtieren wird auch von jungen Rabenvogel nachgestellt. Zu
ihrem Nahrungsspektrum gehéren vor allem Eidechsen, Eier, Nestjunge und Kleinsduger (Na-
tur Deutschland, 2023).

Untersuchungsmethodik Reptilien

Zwischen Juni 2024 und September 2025 wurden in der Aktivitatszeit der Tiere die relevanten
Biotopflachen durch Biologen zur Untersuchung von Reptilienvorkommen begangen. Die Fla-
chen wurden langsam abgegangen, Strukturen, die sich als Versteck oder Sonnenplatze eig-
nen, wurden durch Verweilen intensiv abgesucht. Hierzu zahlen insbesondere die geschotter-
ten Flachen mit Vegetationsaufwuchs sowie Flachen mit geeigneten Materialablagerungen,
die zum Aufwarmen oder zum Verstecken dienen kénnen. Das Augenmerk lag ebenfalls auf
dem Auffinden von Hautungsresten.

Untersuchungsergebnis Reptilien

Die Untersuchungen ergaben keine Spuren oder Sichtungen von Reptilien; jedoch konnten
Dachs und Waschbaren neben zahlreichen Vogelarten kartiert werden, die insbesondere Rep-
tilien auf ihrem Speiseplan haben.
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2.6.6Untersuchungen Kéafer
2.6.6.1 Lebensraumanspriche relevante Anhang-IV-Kéaferarten

Viele Kéaferarten des Anhang IV sind sogenannte xylobionte Kéafer. Sie sind an abgestorbenes
oder absterbendes Holz, Baumhohlen, Mulmhohlen oder spezielle Strukturmerkmale von Alt-
baumen gebunden. Sie bendtigen oft dicke, alte Ba&ume mit Hohlen, Astléchern oder Mulm-
schichten. Der Zerfall des Holzes durch Pilze und Insekten, Sonnenexposition, Totholzvolu-
men und Totholzstruktur sind wichtige Voraussetzungen. Im Plangebiet kénnen aufgrund des
Eichenbestandes im westlichen Teil des Plangebietes der Eremit und der Grof3er Eichenbock
nicht ausgeschlossen werden.

Der Eremit (Osmoderma eremita) lebt in Baumhohlen (Mulmhdhlen) in alten Laubbaumen, be-
vorzugt z. B. Alt-Eichen mit Mulmhohlen. Er benétigt einen ausreichend gro3en Mulm-Hohl-
raum (z. B. >50 Liter Mulm) mit ausreichender Feuchte, aber nicht ,schmierig nass®. Seine Art
gilt als sehr ortstreu. Die Imagines fliegen selten weite Strecken. Aufgrund der hohen Spezia-
lisierung gilt er als Reliktart mit kleinen, isolierten Populationen.

Der Grofde Eichenbock (Cerambyx cerdo) bevorzugt sonnenexponierte, alte Stieleichen oder
Traubeneichen, bevorzugt krankelnde oder absterbende Exemplare. Die Larvenentwicklung
findet im Kernholz oder Ubergang zum Totholz statt. Die Art hat ebenfalls eine geringe Ver-
breitungsdistanz aufgrund der starken Bindung an Struktur- und Standortbedingungen.

Untersuchungsmethodik Eremit und GrofRer Eichenbock

Nach erfolgter Biotopkartierung wurden alle dlteren Gehdlze auf ihr Habitatpotenzial fr die
beiden Kaferarten sowie gleichzeitig auch auf das Lebensraumpotenzial fur Fledermause und
Vogel untersucht. Die Untersuchungen fanden im unbelaubten Zustand der Baume im Ja-
nuar/Februar 2025 statt. Die Ergebnisse wurden in nachfolgender Tabelle (Plankarte) doku-
mentiert.
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Abbildung 17. Habitatbaumkartierung, Kraus (2025)

Insgesamt wurden 90 Eichen kartiert und untersucht. Dokumentiert wurden Sadgemehlvorkom-
men, Risse, Spalten, Lécher, Totholz, Verletzungen der Baume.

Untersuchungsergebnisse Kafer

Die untersuchten Baume sind fast ausschlielich vital und besitzen wenig Totholz. Es konnten
weder geeignete Mulchrdume fir den Eremiten erfasst werden, noch wurden Bohrlocher, S&a-
gemehl oder Spuren einer Besiedelung des GrofR3en Eichenbocks gefunden. Die Habitatquali-
tat fur die beiden Kéaferarten wird sich voraussichtlich erst in den nachsten 50 Jahren einstel-
len.

2.6.7Untersuchungen Libellen

Lebensraumanspriche Libellen

Insekten leben in der Nahe von sauberen, stehenden oder langsam flieRenden Gewassern in
denen sie ihre Eier ablegen und sich die Larven entwickeln kénnen. Je nach Art bevorzugen
Libellen unterschiedliche Lebensraume. Manche Arten leben an sonnigen, warmen Teichen
mit vielen Wasserpflanzen, andere bevorzugen kiihle, schattige Bache im Wald. Fur erwach-
sene Libellen ist es wichtig, dass es in der Umgebung Vegetationsstrukturen wie Schilf, Baume
oder Straucher gibt, wo sie sich ausruhen oder jagen kénnen. Sie jagen tagsiiber andere In-
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sekten wie Mucken, Fliegen oder kleine Schmetterlinge im Flug. Die Larven leben unter Was-
ser und sind ebenfalls Rauber. Sie fangen kleine Wassertiere wie Kaulquappen oder Insek-
tenlarven mit ihrer ausklappbaren Fangmaske. Die Entwicklung vom Ei bis zur fertigen Libelle
dauert je nach Art ein bis drei Jahre. Erst am Ende krabbelt die Larve aus dem Wasser, hautet
sich ein letztes Mal — und eine erwachsene Libelle schlipft.

Untersuchungsmethodik Libellen

Der Kartierzeitraum fur Libellen liegt zwischen Mai und September. Geeignete Kartiertage sind
helle, trockene und windarme Tage. Es werden rund um das Gewasser sowie im gesamten
Plangebiet Sichtbeobachtungen in den Hauptflugzeiten gemacht. Zusatzlich werden Larven
durch Kescherfang in den Gewassern gesucht, bei denen auch Exuvienfunde (abgestreifte
Hautpanzer aus dem Entwicklungsprozess der Larven) analysiert werden. Die Schlupfphase
der Anhang-1V-Libellenarten liegt zwischen Mai und Juli. Bei manchen Arten beschrankt sich
diese auf nur 1 Monat (Grol3e Moosjungfer), bei anderen Arten wie z.B. der Griinen Flussjung-
fer dauern diese 6 Monate an. Mit dem Kescherfang kann die Fortpflanzungsstatte der Arten
nachgewiesen werden, mit der Sichtbeobachtung der Flugbewegung nur der Lebensraum.

Untersuchungsergebnisse Libellen
Im Rahmen der Untersuchungen konnte keine Anhang-IV-Libellenart erfasst werden. Die kar-
tieren Libellenarten werden im Umweltbericht aufgezeigt und thematisiert.

2.6.8Untersuchungen Schmetterlinge
2.6.8.1 Lebensraumanspriche Schmetterlinge

Die Lebensraumanspriiche von Schmetterlingen sind vielseitig. Die Arten beanspruchen un-
terschiedliche Biotope und Pflanzen. Einige hangen in ihrem Lebenszyklus existentiell an be-
stimmten Pflanzen zur Eiablage oder zur Nahrungsaufnahme. Die Grundlage fur das Vorkom-
men von Schmetterlingen ist das Vorhandensein von Raupennahrungspflanzen sowie ausrei-
chend viele Nektarpflanzen flr den spater vollentwickelten Falter. Da Schmetterlinge als kalt-
blitig gelten, bendtigen sie genligend Sonne, um sich aufwarmen zu kénnen.

Untersuchungsmethodik Schmetterlinge

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wurden die offenen Ruderalflachen sowie die Ge-
hdlzrander auf das Vorkommen von Schmetterlingen untersucht. Die Kartierungen in den Ak-
tivzeiten in 2024 und 2025 statt. Die Untersuchungen wurden durch das langsame und ruhige
Abgehen der Flachen und Untersuchen der Pflanzen vorgenommen bei jedem Kartiervorgang,
insbesondere bei denen fur die Reptilien. Die Untersuchungen wurden an weitgehend unbe-
wolkten Tagen mit maRigem Wind bei guten Aktivitatsbedingungen der Falter durchgeftihrt.

Vor den Begehungen wurden die Ergebnisse der Pflanzenaufnahmen auf Anhaltspunkte fir
das Vorkommen einer Anhang-IV-Schmetterling-Art Gberprift. Im Plangebiet kommen verein-
zelt Exemplare des Echten Dostes als Wirtspflanze fur den Quendel-Ameisenblauling vor so-
wie das Weidenrdschen und die Nachtkerze als Wirtspflanze fir den Nachtkerzenschwarmer.
In der Raupenzeit des Blaulings von Juni bis Anfang August werden zu den Sichtbeobachtun-
gen die Blluten des Dostes stichpunktartig nach Raupen abgesucht. Von Juni bis September
die Blatter der Nachtkerzen und Weidenrdschen.

Nachfolgend werden die Anhang-IV-Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie mit ihren Wirts-
pflanzen aufgefiihrt. Rot sind die vorgefundenen Futter- bzw. Wirtspflanzen markiert.
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Wissen-
schaftlicher Trivialname Lebensraum Futterpflanze / Wirt
Artname
Euphydryas Skabiosen- Blutenreiche Magerrasen, Teufelsabbiss
aurinia Scheckenfalter | Feuchtwiesen, kurzrasige Ve- Tauben-Skabiose
getationsbesténde Acker-/Wiesenwit-
wenblume
Gortyna borelii | Haarstrang- Wechseltrockene und warm- Arznei-Haarstrang
wurzeleule feuchte Standorte
Lycaena helle | Blauschillern- | Blltenreiche Feuchtwiesen Wiesenkndterich
der Feuerfalter
Parnassius Schwarzer Waldlichtungen, Waldsaum- Hohler Lerchen-
mnemosyne Apollo strukturen, Extensiv beweidete | sporn, Mittlerer Ler-
Frischwiesen und Hochstau- chensporn
denfluren
Phengaris Quendel-Amei- | Trockenwarme, kurzgrasige Sand-Thymian
arion senblauling Standorte mit lickiger Vegetati- | Breitblattriger Thy-
onsstruktur und Storstellen: mian, Echter Dost,
Magerrasen, Kalk- / Sandtro- parasitar bei Kno-
ckenrasen, Halbtrockenrasen tenameise Myrmica
Silbergrasfluren, Heiden sabuleti
Phengaris Dunkler Feuchte oder wechselfeuchte Grol3er Wiesenknopf
nausithous Wiesenknopf- | Wiesen, Rander von Gréaben,
Ameisenblau- | Gewassern, Niedermoore
ling
Phengaris Heller Wiesen- | Blitenreiche Feuchtwiesen GrofRer Wiesenknopf
teleius knopf-Amei- (Pfeifengras und Glatthaferwie-
senblauling sen, Quellwiesen, feuchte Ma-
desti3-Hochstaudenfluren) an
Bachen und Graben
Proserpinus Nachtkerzen- | Wiesengraben, Bach- und Weidenrbschen,
proserpina schwarmer Flussufer, Feuchtbrache Nachtkerze

Tabelle 6: Lebensraumanspruche der Anhang IV-Schmetterlingsarten, Kraus (2025)

Untersuchungsergebnisse Schmetterlinge
Im Plangebiet konnten keine Anhang-1V-Schmetterlingsarten festgestellt werden. Die kartieren
Schmetterlingsarten werden im Umweltbericht aufgezeigt und thematisiert.

2.6.9Untersuchungen Vogel
2.6.9.1 Lebensraumanspriche Vogel

Die Lebensraumanspriiche der heimischen Brutvégel sind sehr vielfaltig. Sie besiedeln erfolg-
reich nahezu jeden Lebensraum. lhre Hauptbrutzeit liegt im Zeitraum Mérz bis Juli. Die Ge-
baude, Waldstrukturen, Straucher und Offenbereiche im Plangebiet sind strukturreich und stel-
len neben Nahrungsmoglichkeiten auch Schutz und Nistplatze zur Verfligung. Diese Struktu-
ren kdnnen Brutstatten der Gebaude-, geblisch-, und baumbriitenden Végel darstellen.

30



Entwurf Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur
Flachennutzungsplananderung, Stand 06/2026

Untersuchungsmethodik Vogel

Zur Einschatzung des avifaunistischen Bestandes innerhalb der Geltungsbereiche fanden in
den zwischen Juni 2024 und September 2025 zur Bestandserfassung gemald Anleitung “Me-
thodenstandards zur Erfassung von Brutvigeln (SUDBECK et al. 2025) mehrere Begehungen
durch fachkundige Biologen statt. In 2026 fanden/finden zuséatzlich 4 Ubersichtbegehungen im
Mai, Juni, Juli, August durch das Plangebiet statt, an denen auch die Hohlen und Spalten der
zu rodenden Eichen mit Habitatpotenzial auf Besatz Gberprift wurden/werden.

Die Ansprache der Vogel erfolgte durch Verhéren und tber Sichtbeobachtungen. Grolitenteils
konnten die Arten durch Fotos dokumentiert werden. Fir die Spechtkartierung erfolgte der
Einsatz von Klangatrappen. Gebaude und Gehdélze im Plangebiet wurden auf mégliche Brut-
statten und Baumhohlen visuell untersucht. Infolge einer Habitatbaumuntersuchung wurden
die alteren Baume im westlichen Teil auf Horste und Baumhdghlen untersucht.

Alle Vogelbeobachtungen wurden lagegenau, mit Angaben zum Status und Verhalten digital
vor Ort erfasst. Die Auswertung und Statuseinteilung der Avifauna wurde in Anlehnung an das
Monitoring héaufiger Brutvogel durchgefiihrt (DDA 2009). Die Unterteilung der kartierten Arten
erfolgte je nach Erhaltungszustand (EHZ) in Hessen in die Kategorien ungtinstig-schlecht (rot),
unginstig-unzureichend (gelb) oder glinstig (griin) gem. Rote Liste der bestandsgefahrdeten
Brutvogelarten Hessens — 11. Fassung. Die Auswertung der Arten erfolgte zuséatzlich gem. der
Unterteilung von SUDBECK et al. (2025) in Brutnachweis (BN), Brutverdacht (BV), sowie Nah-
rungsgast (NG) bzw. Durchzigler (DZ).

Die Ergebnisse der Bestanderfassung werden in den nachfolgenden Tabellen und Planen auf-
gezeigt. Viele Arten nutzten den Geltungsbereich als mdglichen Brutstandort. Durch die Ein-
bindung des Planungsgebietes in den Wald 6stlich und nérdlich und die Anbindung an die
Feldhabitate stidlich und westlich zeigen sich im Geltungsbereich auch Vogel als Durchziigler
bzw. Uberflieger oder Nahrungsgaste. Von den Projektwirkungen sind jedoch nur die Brutvogel
im Geltungsbereich betroffen.

In den Tabellen wurden nur die Vogel mit Brutnachweis eingetragen, bei denen Nistmaterial
fir den Nestbau und Futter fir die Jungen gesichtet wurden. Es ist davon auszugehen, dass
die mit Brutverdacht verankerten Vogel auch Brutvdgel des Plangebietes sind, soweit ihre Ha-
bitatansprtche erfillt werden.

In die umliegenden Geholzbestande sowie in den alten Eichenbestand westlich wird nicht oder
nur geringfiigig eingegriffen. Durch die Unterteilung in den nachfolgenden Ergebnistabellen
und Plandarstellungen, wird dieser Umstand ablesbar.

2.6.10 Untersuchungsergebnisse Vogel

Die nachfolgende Legende erlautert das Einstufungsschema und die Kirzel aller nachfolgen-
den Artenlisten/Tabellen dieses Kapitels mit Angaben zu Schutz- und Erhaltungsstatus:
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EHZ HE: Erhaltungszustand der Vogel in Hessen (Rote Liste der bestandsgefahrdeten
Brutvogelarten Hessens, 11. Fassung): gunstig, ungtnstig-unzureichend, unginstig-
schlecht

Status: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZ=Brutzeitfeststellung, NG = Nah-
rungsgast, DZ = Durchzugler

Schutz: Bundesnaturschutzgesetz: b/s = nach 87 BNatSchG besonders bzw. streng
geschutzt

RLH: Rote Liste Hessen (Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens,
11. Fassung), RLD: Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020: O = ausgestorben
oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G =
Gefahrdung unbekannten Ausmalfies, R= Extrem selten, D = Daten unzureichend, V =
Vorwarnliste, * = ungeféhrdet)

£ B cbreos
i i
5 G kst
2
!
£
b
%i
s e B oone  Bp e @) ane - . ® Lo %
 ® 4 . . 3, A& Fom
é_z @ oo @ wrenn @ wncoa B zovven ® wenn B“ i @ v @ suen i
3 ;
2D P Qe @ wemmnes [F] wms @ “r @ s @ s @z
23
é; @ nom Broen @ mone G intrasamnin @ = [— B i
Er @ v @ mor fio mcoeren @ 2esmaen @ comeer By e @ wo
= Free
G @ e D o @ won @ men G raoies @ wsoane B worsan
£l
2,2. B comtmrine @ wria @ v B spvwan @ Fawen W wereten e e —
2
gi @ wvmerion B wrven @ wievan ) kerears W o @ ronren Moman 130 !,
L ofpen peen @ ® o o @ ren ERTR A
h B ™ A n

lsgende
[ e
[ RO,

[ emeen s omn-rrenasen

T i

Weakrmbanay

@ etvcnegmuzon: ngevie
ENatu-gzz.a-d L lrguns. re chon:

il yag it et dianiiadi et

-— 1ed

| [ HE = e eE

Abbildung 18: Vogelkartierung, Kraus (2025)
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Wissenschaftlicher . EHz HE RLD RLH
ArrEE Trivialname Stand Status Schutz S S
2023
Vogel
Nachgewiesene Brutvdgel im Geltungsbereich innerhalb des Bereiches der
geplanten Gewerbeflachen
Cyanistes caeruleus |Blaumeise gunstig BN b * *
Pyrrhula pyrrhula Gimpel gunstig BN b * *
Parus major Kohimeise gunstig BN b * *
Vdgel mit Brutverdacht im Geltungsbereich innerhalb des Bereiches der
geplanten Gewerbeflachen
Turdus merula Amsel gunstig BV b * *
Motacilla alba Bachstelze gunstig BV b * *
Cyanistes caeruleus |Blaumeise gunstig BV b * *
Fringilla coelebs Buchfink gunstig BV b * *
Dendrocopos major Buntspecht gunstig BV b * *
Garrulus glandarius Eichelh&her guinstig BV b * *
Certhia brachydactyla | Gartenbaumlaufer guinstig BV b * *
Sylvia borin Gartengrasmiicke guinstig BV b * *
Pyrrhula pyrrhula Gimpel gunstig BV b * *
Picus viridis Griinspecht gunstig BV S * *
Sitta europaea Kleiber guinstig BV b * *
Dryobates minor Kleinspecht ungunstig BV b 3 \%
Parus major Kohimeise gunstig BV b * *
Turdus viscivorus Misteldrossel gunstig BV b * *
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke gunstig BV b * *
Corvus corone corone | Rabenkrahe gunstig BV b * *
Columba palumbus Ringeltaube gunstig BV b * *
Erithacus rubecula Rotkehlchen gunstig BV b * *
Turdus philomelos Singdrossel guinstig BV b * *
Sturnus vulgaris Star ungunstig BV b 3 \V}
Carduelis carduelis Stieglitz - BV b * 3
Parus palustris Sumpfmeise gunstig BV b * *
Regulus regulus Wintergoldhahnchen | unginstig BV b * *
Troglodytes troglodytes | Zaunkénig gunstig BV b * *
Phylloscopus collybita | Zilpzalp gunstig BV b * *

Vogel als Nahrungsg
Bereiches der geplanten Gewerbeflachen

Accipiter gentilis

Habicht

ast/Druchziigler/Uberflieger im Geltungsbereich i

nnerhalb des

B
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. . EHZ HE
Wissenschaftlicher . RLD RLH
Trivialname Stand Status Schutz

Artname S 2020 2023
Vogel

Columba oenas Hohltaube gunstig Dz b * *
Phalacrocorax carbo Kormoran ungunstig Dz b * *
Delichon urbicum Mehlschwalbe ungunstig Dz b * 3
Buteo buteo Mausebussard ungunstig Dz S * *
Hirundo rustica Rauchschwalbe ungunstig Dz b \% \%
Falco tinniculus Turmfalke ungunstig| NG S * *
Ardea cinerea Graureiher gunstig NG b * *

Tabelle 7: Artenliste der nachgewiesenen Brutvogel, Brutverdachtsvégel und Nahrungsgasten im Geltungsbereich

innerhalb des Bereiches der geplanten Gewerbeflachen, Kraus (2025)

Wissenschaftlicher . EHz HE RLD RLH
Artname Trivialname Szt::; Status | Schutz 2020 2023
Vagel

Vdgel mit Brutverdacht im Geltungsbereich innerhalb der MaBnahmenflachen
Turdus merula Amsel guinstig BV b * *
Dendrocopos major Buntspecht gunstig BV b * *
Cyanistes caeruleus |Blaumeise guinstig BV b * *
Pyrrhula pyrrhula Gimpel gunstig BV b * *
Picus viridis Griinspecht gunstig BV S * *
Lophophanes cristatus | Haubenmeise ungunstig BV b * *
Prunella modularis Heckenbraunelle ungunstig BV b * *
Sitta europaea Kleiber gunstig BV b * *
S(;)tﬁz:hsrtzl;stes coc- | KernbeiRRer ungiinstig BV b * *
Parus major Kohlmeise guinstig BV b * *
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke guinstig BV b * *
Columba palumbus Ringeltaube guinstig BV b * *
Erithacus rubecula Rotkehlchen gunstig BV b * *
Phylloscopus collybita | Zilpzalp gunstig BV b * *

MafRnahmenflachen

Voégel als Nahrungsgast/Druchziigler/Uberflieger im Geltungsbereich innerhalb der

Buteo buteo Mausebussard ungunstig Dz * *
Apus apus Mauersegler ungunstig Dz * *
Milvus milvus Rotmilan ungunstig Dz S * \%
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. . EHZ HE
Wissenschaftlicher . RLD RLH
Trivialname Stand Status Schutz
Artname 2020 2023
2023
Vogel
Accipiter nisus Sperber gunstig NG s * *

Tabelle 8: Artenliste der nachgewiesenen Brutvégel, Brutverdachtsvdgel und Nahrungsgéasten im Geltungsbereich
innerhalb der MaRnahmenflachen, Kraus (2025)

Brutvogel im Geltungsbereich Bebauungsplan

Innerhalb des Bereiches der geplanten Gewerbeflachen konnte die Blaumeise, Kohlmeise und
der Gimpel durch die Sichtung von frisch fligge gewordenen Jungvdgeln, die noch von den
Eltern betreut wurden, als Brutvogel nachgewiesen werden. Alle drei Arten haben einen gins-
tigen Erhaltungszustand. Innerhalb der MaZnahmenflachen wurden keine Brutvégel nachge-
wiesen werden.

Vogel mit Brutverdacht im Geltungsbereich Bebauungsplan

Zahlreiche Uberwiegend typische Waldvogelarten konnten im Geltungsbereich Bebauungs-
plan festgestellt werden, bei denen aufgrund der Habitatstrukturen und der mehrfachen Sich-
tung und Revierverhalten davon auszugehen ist, dass ein Brutverdacht bzw. ein Brutgesche-
hen vorliegt. Von den festgestellten Arten haben 21 innerhalb der geplanten Gewerbeflachen
und 11 innerhalb der MalRBnahmenflachen einen giinstigen Erhaltungszustand und finden sich
auch in den umliegenden Waldstrukturen haufig wieder. Dazu zéhlen die Amsel, die Sumpf-
meise, die Singdrossel, die Misteldrossel, die Blaumeise, der Buchfink, der Buntspecht, der
Grlnspecht, der Gimpel, der Kleiber, die Kohlmeise, der Eichelhaher, die Rabenkrdhe, die
Ringeltaube, der Gartenbaumlaufer, die Gartengrasmiucke, die Ménchsgrasmiicke, das Rot-
kehlchen, der Zaunkénig und der Zilpzalp. Die Bachstelze konnte an den nérdlichen Betonbe-
cken festgestellt werden und profitiert von den offenen Bereichen. Sie kann als Halbhhlen-
und Nischenbrter in den zahlreichen abgangigen Gebauden Nistmdglichkeiten finden.

Einen unglinstigen Erhaltungszustand weisen insgesamt sechs Arten auf. Die Haubenmeise,
die Heckenbraunelle sowie der Kernbeider wurden innerhalb der Mal3nahmenflachen Kkartiert.
Im Bereich der Geplanten Gewerbeflachen wurden der Kleinspecht, Star und das Wintergold-
hahnchen erfasst. Der Star profitiert von den héhlenreichen Eichen im Westen und konnte bei
der intensiven Balz auf den Baumspitzen beobachtet werden. Der Kernbeil3er ist auf lichte
Laub- und Mischwélder angewiesen mit aufgelockertem Unterwuchs. Die Haubenmeise hielt
sich in den Fichten im zentral westlichen Bereich auf, was ihrem typischen Habitat entspricht.
Die Heckenbraunelle konnte in den nérdlichen Bereich in direkter N&ahe zu den Windwurffla-
chen mit reichlich Unterwuchs nachgewiesen werden.

Der Stieglitz mit einem schlechten Erhaltungszustand konnte als Brutverdacht nachgewiesen

werden. Der Stieglitz findet auf den einzelnen Brachflachen mit Karden und anderen Samen-
pflanzen Nahrung und kann die umliegenden Gebiischstrukturen als Bruthabitat nutzen.

35



Entwurf Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur
Flachennutzungsplanénderung, Stand 06/2026

Abbildung 19: Wintergoldh&dhnchen (Hartmann 2024)

Vogel als Nahrungsgast, Durchziugler bzw. Uberflieger im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans

Bei den verschiedenen Kartierungen konnten elf Arten als Durchziigler und Nahrungsgaste,
sprich Vogel, die vom Uberwinterungsgebiet zum Brutgebiet, bzw. vom Brutgebiet zu den Nah-
rungshabitaten fliegen, festgestellt werden. Dabei handelte es sich um einige Greifvogelarten
wie Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Sperber und Turmfalke. Des Weiteren wurden Hohl-
taube, Kormoran, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Graureiher beobachtet.
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Abbildung 21: Links, Graureiher bei der Nahrungssuche in den Wasserbecken, rechts Mausebussard bei der Jagd
(Wildkamera 2025)
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Wissenschaftlicher . EHZ HE RLD RLH
ArrEE Trivialname Stand Status | Schutz S S
2023
Vogel
Vdgel im erweiterten Untersuchungsraum
Dendrocopos major Buntspecht gunstig BV b * *
Sylvia borin Gartengrasmiicke giinstig BV b * *
Picus canus Grauspecht - BV s 2 3
Columba oenas Hohltaube guinstig DZ b * *
Sitta europaea Kleiber glinstig BV b * *
Buteo buteo Méusebussard unguinstig DZ s * *
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke glinstig BV b * *
Columba palumbus Ringeltaube guinstig BV b * *
Erithacus rubecula Rotkehichen guinstig BV b * *
Parus palustris Sumpfmeise glinstig BV b * *
Troglodytes troglodytes | Zaunkonig glinstig BV b * *
Phylloscopus collybita Zilpzalp glinstig BV b * *

Tabelle 9: Artenliste der nachgewiesenen Brutvégeln und Nahrungsgasten im erweiterten Untersuchungsraum,
Kraus (2024)

Der Grauspecht mit schlechten Erhaltungszustand reagierte auf die Klangatrappe und flog an-
schliel3en Uber den Geltungsbereich (Quelle: DDA zum Monitoring seltener Brutvigel).

Abbildung 22: Grauspecht nach Reaktion auf Klangatrappe (Hartmann2025)

Im erweiterten Untersuchungsraum wiederholten sich die Arten grof3tenteils zu den Arten die
bereits im Geltungsbereich festgestellt wurden, da sich die Habitate nur geringfligig unter-
scheiden.

Habitatbaumerfassung

Im Ergebnis der Habitatbaumerfassung (siehe Umweltbericht) konnten kaum geeignete H6h-
len und Spalten festgestellt werden. Die Baume sind aktuell noch vital. Ihr volles Potenzial wird
sich erst im Laufe der nachsten 40 Jahren entwickeln. Dafir werden sie durch Festsetzungen
(siehe MaRnahmen im Umweltbericht, insbesondere durch M1, M2) gesichert.
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Die zu fallenden Eichen mit Habitatpotenzial wurden wahrend der Aktivitatsphase von Vogeln
in den Jahren 2024/2025 auf Besatz kontrolliert. Im Ergebnis wiederholter und vertiefender
Untersuchungen konnten keine aktiv genutzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Vogeln
festgestellt werden. In Habitatbaumerfassung wurden Strukturen dokumentiert, die im Zusam-
menhang mit erfassten Arten als potenzielle Lebensraume untersucht wurden. So kénnen alte
Spechthdhlen mit baumhohlenbewohnenden Arten potenziell in Verbindung gebracht werden.
Totholz im umliegenden durch MafRhahmen im Umweltbericht festgesetzten Baumbestand
bieten baumhdhlenbauenden wie auch baumhgohlenbewohnenden Arten ausreichend Aus-
weichmadglichkeiten, sodass der Erhalt der jeweiligen Vogelpopulation im rAumlichen Zusam-
menhang gewabhrt bleibt.

3 Beschreibung der relevanten Projektwirkungen

Die Grundlage fur die Ermittlung der Wirkfaktoren des Projektes bilden die wesentlichen phy-
sischen Merkmale, die das Bauleitplanverfahren mit sich bringt. Im Folgenden werden die ab-
sehbaren Wirkfaktoren der Planung auf die ermittelten Arten benannt. Dies sind ausschlieRRlich
die Vogel.

Die Projektwirkungen werden gemaR ihrer Ursache unterschieden und in folgende drei Grup-
pen eingeteilt:

e baubedingte Projektwirkungen: Wirkfaktoren, die mit der Realisierung der Sied-
lungs- und Verkehrsflachen, der Nebenanlagen und der Baufeldfreiraumung verbun-
den sind

o anlagebedingte Projektwirkungen: Wirkfaktoren, die durch die errichteten Bauwerke
und Nebenanlagen und der Besiedelung verursacht werden

o betriebsbedingte Projektwirkungen: Wirkfaktoren, die durch den Betrieb der Anla-
gen und Produktionsstatten verursacht werden

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch BaufeldrAumung

In der Realisierungsphase des Vorhabens werden innerhalb der Baufenster Freiflaichen durch
Rodung und Beseitigung der Vegetationsbestande in einen bebaubaren Zustand gebracht.
Dies fuhrt zum Habitatverlust. Durch das Befahren des Bodens mit Maschinen wird Boden
verdichtet.

Durch die Entwicklung des Gewerbegebiets kommt es zu Flachenverlusten von:

e ca. 787 m2 offene Ruderal- und Pioniervegetation auf nahrstoffreichen Standorten
ca. 45.878 m? Pionierwald in unterschiedlichen Entwicklungsstadien (lockerer und
dichter Gehdlzaufwuchs)

ca. 40 m? Bestand der Breitblattrigen Standelwurz (Epipactis helleborine agg.)

ca. 2.288 m? offene Ruderal- und Pioniervegetation auf nahrstoffarmen Standorten
ca. 392 m? liickige Pioniervegetation

ca. 691 m2 Gebusche, Uberwiegend aus Pioniergehdlzen

ca. 485 m2 Ziergeholzpflanzungen

ca. 80 m2 Zwergstrauchheiden mit Besenheide (Calluna vulgaris)

ca. 1.493 m2 Schotterflachen mit Vegetationsaufwuchs
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e 8 Eichen, davon 6 mit Habitatpotenzial
e kunstliche aquatische Lebensraume innerhalb der Betonbecken

Dies fuhrt zum Lebensraumverlust von Pflanzen und Tieren. Im Artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag wird die Beeintrachtigung der europaischen Brutvogel in der Betroffenheitsanalyse be-
leuchtet.

Larmemissionen

In der Bauphase ist mit temporaren Baustellenlarm und einem hohen Anteil an starken und
kurzzeitigen Schallereignissen zu rechnen. Das Plangebiet ist durch die Verkehrslarme der
Landesstrafle und der Autobahn vorbelastet. Die baubedingten Larmimmissionen sind auf-
grund dem zeitlich eingegrenzten Auftreten der Larmbelastung sowie der Ausweichmdglich-
keiten der Vogel in die Umgebung als gering zu werten.

Optische Stérungen

Wahrend der Bauphase kann es durch die Maschinen und Baumaterialien zu Blendungen und
optischen Reizen kommen. Die Anwesenheit von Menschen auf der Baustelle Ubt eine
Scheuchwirkung auf stérungsempfindliche Tiere aus. Die Stérungen sind als gering zu werten,
da es groR3raumige Ausweichmaglichkeiten mit gleichwertiger Habitatqualitét gibt.

Kollisionsrisiko

Eine Gefahr kann grundsatzlich vom Baustellenverkehr ausgehen. Hier werden jedoch keine
hohen Geschwindigkeiten gefahren, so dass eine Gefahrdung der fluchtfahigen Vogel nicht zu
erwarten ist. Das Kollisionsrisiko kann fiir noch nicht flugfahige Jungvdgel bestehen. Rodun-
gen durfen lediglich auRerhalb der Brutzeit der Vogel stattfinden, sodass die Kollisionsgefahr
mit Jungvdgel auch ausgeschlossen werden kann.

3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Versiegelung und Flacheninanspruchnahme

Durch die geplante bauliche Entwicklung kdnnen im Bilanzierungsgebiet bis zu 57.669 m? Fla-
che Uberbaut und versiegelt werden. Etwa 52.867 m? entfallen auf die Uberbaubaren Flachen,
weitere 4.802 m? auf 6ffentliche StralRenverkehrsflachen. Im Plangebiet sind bereits 23.090 m?2
durch die Vornutzung versiegelt, sodass es zu einer Neuversiegelung von rund 34.579m?
kommt. Die Uberbauten und versiegelten Flachen stehen kinftig nicht mehr als Lebensraum
fur Pflanzen und Tiere zur Verfigung. Der Eingriff ist auszugleichen, sodass an anderer Stelle
durch biotopaufwertende MaRhahmen, neue Lebensraume entstehen werden. Die Beeintrach-
tigungen durch die Flachenversiegelung sollen durch biotopaufwertende Malinahmen auf ei-
ner geplanten Fichtenaufforstungsflache ausgeglichen werden. Auf die Fichtenaufforstung und
die forstliche Bewirtschaftung wird verzichtet. Die Malinahmen werden im Umweltbericht de-
tailliert beschrieben. Festzuhalten ist, dass die Ausgleichsflachen aufgrund ihrer Vielfalt zahl-
reichen Brutvogel als Lebensraum dienen werden.

Barriere-Effekte
Die Einfriedung der Grundstiicke stellen keine Barriere-Effekte fiir die mobilen Végel dar.

3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmemissionen
Von den Siedlungsflachen werden im Betrieb Larmemissionen durch Verkehr und Produktion
in die Umgebung ausgehen. Das kann zu einem erh6hten Meideverhalten bestimmter Arten
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fuhren. Aufgrund der Vorlast durch die umliegenden Verkehrstrassen und die grol3sraumigen
Ausweichquartiere ist das zusatzliche Larmpotenzial als gering zu werten.

Optische Stérungen

Durch die geplante Nutzung der Siedlungsflachen kommt es in den Dammerungs- und Abend-
stunden zu vermehrter Lichteinwirkung. Ein dadurch ausgelostes Meideverhalten, das sich auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirkt ist nicht anzunehmen. Ausreichende
Biotope in der Umgebung erflllen die Lebensraumanspriche der betroffenen Arten, insbeson-
dere die umliegenden Waldbereiche und Ausgleichsflachen. Zur allgemeinen Vermeidung von
Anlockeffekten von Insekten werden insektenschonende Leuchtmittel zur Verwendung festge-
setzt.

Kollisionsrisiko

Eine Gefahr kann grundsétzlich auch vom Verkehr im Rahmen der Pkw- und Lkw-Frequenz
ausgehen. Hier werden jedoch keine hohen Geschwindigkeiten gefahren, so dass eine Ge-
fahrdung der mobilen Vdgel nicht zu erwarten ist. Das Kollisionsrisiko kann somit als sehr
gering erachtet werden. Im Hessischen Naturschutzgesetz ist die mogliche Beeintrachtigung
der Vogel durch spiegelnden Fassaden behandelt und wird somit ausgeschlossen.

4 Betroffenheitsanalyse

Anhand der Betroffenheitsanalyse wird das Gefahrdungs- und Empfindlichkeitsprofil erstellt,
indem gepruft wird, ob die europaischen Brutvégel des Plangebietes allgemein und gegeniber
den im Bebauungsplan dargestellten Projektwirkungen empfindlich reagieren. Es wird geprdift,
welche potenziellen Schadigungen und/oder erheblichen Stérungen von der Planung fur die
kartierten Arten ausgehen konnen. Auf dieser Basis wird dann eine Abschatzung der Erheb-
lichkeit der betrachteten Auswirkungen auf die Arten vorgenommen.

4.1 Brutvogel
4.1.1Prifungsmethodik

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung erfolgen fur alle
Reviervogel mit ungunstig-unzureichend (Ampelfarbe gelb) oder ungtinstig-schlechtem (Am-
pelfarbe rot) Erhaltungszustand in Hessen i. d. R. Art flr Art im ,Musterbogen flr die arten-
schutzrechtliche Prifung“ gemaf den Vorgaben im Anhang 1 (HESSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT 2024). Nahrungsgaste mit unginstig-unzureichend (Ampelfarbe gelb) oder ungins-
tig-schlechtem (Ampelfarbe rot) Erhaltungszustand, die als streng geschiitzte Art klassifiziert
sind (nach § 7 BNatSchG), werden kurz verbal-argumentativ betrachtet.

Fur alle weiteren Vogelarten mit einem giinstigen (Ampelfarbe griin) oder nicht bewerteten
Erhaltungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefiihrt. Als
Vorlage wird die im Anhang 2 des ,Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen®
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2024) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der
Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten* verwendet.

Fur Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand, welche aber in grof3er Anzahl von Individuen
oder Brutpaaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-
far-Art-Prifung unter Verwendung des Musterbogens flr die artenschutzrechtliche Prifung
durchgefihrt.
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4.1.2Vereinfachte Prufung fir bestimmte Vogelarten

Fur Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste fir die Brutvogel landesweit
mit ,Grin“ (= glinstig) bewertet wurden, bzw. die dort unter ,Status 1 der aufgefiihrten Vogel
fallen (s. Anhang 3 des ,Leitfadens flr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen®), kann in
der Regel eine vereinfachte Prifung erfolgen.

Bei diesen in einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand befindlichen Vogelarten wird da-
von ausgegangen, dass

e es sich hierbei um in der Regel anpassungsfahige Arten handelt, die jeweils landesweit
(durch ihre Nicht-Auffihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger
haufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage
sind, vergleichsweise einfach anderer Standorte zu besiedeln oder auf diese auszuwei-
chen,

¢ und damit, wenn ein Eingriff gem. § 15 BNatSchG zuldssig ist, im Regelfall die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird bzw. der Erhaltungszustand
der lokalen Population weiterhin gewahrt bleibt und insofern die Schadigungs-/Stérungstat-
bestande nicht zum Tragen kommen.

Eine, wenn auch vereinfachte, Priifung dieser allgemein haufigen Arten wird insofern erforder-
lich, als nach der Rechtsprechung bei der gebotenen individuenbezogenen Betrachtung auch
diese nicht ungeprtft gelassen werden dirfen.

Insgesamt haben 21 der angetroffenen Brutvogelarten (inkl. Brutverdacht) innerhalb des Be-
reiches der geplanten Gewerbeflachen einen ,gunstigen Erhaltungszustand. Innerhalb der
MafRnahmenflachen sind es 11 Brutvogelarten (inkl. Brutverdacht) im erweiterten Untersu-
chungsraum 9 Brutvogel (inkl. Brutverdacht).

Fur Arten mit einem giinstigen Erhaltungszustand (griin) sind die Verbotstatbestéande des § 44
BNatSchG in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpas-
sungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3
und BNatSchG) durch die in der direkten Umgebung bestehenden Gehdlz- und Offenlandfla-
chen gewahrt bleibt, bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Die sog. "Ubiquisten" kdnnen unter-
schiedliche, auch vom Menschen gepragte Lebensrdume, nutzen und besitzen ein hohes Mal3
an Anpassungsfahigkeit. Eine Toétung im Rahmen der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten aufgrund von Baufeldfreimachung und Rodung der Gehdlzstrukturen kann die
T6tung von Individuen nicht ausgeschlossen werden. Zur vollumfanglichen Vermeidung der
Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist die Beachtung einer Bauzeitenregelung erforder-
lich. Tétungen im Rahmen von Kollisionen mit den geplanten Anlagen o.4., die sich in signifi-
kanter Weise auf die Art auswirken, kdnnen ausgeschlossen werden (bezogen auf 8 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG).

Zur allgemeinen Vermeidung der Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher eine
Bauzeitenregelung als Vermeidungsmalfinahme erforderlich, da die Biotopstrukturen zum Zeit-
punkt des Eingriffs grundséatzlich von Végeln genutzt werden kénnen. Die Baufeldfreimachung
muss daher in der Zeit vom 01. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen (Bauzeitenregelung).
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Prifung von Brutvégeln im Geltungsbereich innerhalb des Bereiches der

geplanten Gewerbeflachen sowie innerhalb der Malinahmenflachen

Nachfolgend ist die Prufung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen
fur Brutvdgel mit unginstigem bis unzureichendem (gelb) bzw. schlechtem (rot) Erhaltungszu-
stand bzw. streng geschiitzten Arten innerhalb des Geltungsbereiches (nach § 7 BNatSchG),
verbal-argumentativ und in tabellarischer Form dargestellt. Eingriffe auf der Malinahmenflache
finden lediglich in Form der Pflegemalinahmen wie u.a. dem Mulchen der Brombeerbestande
statt. Die mit Brutverdacht kartierten Arten Heckenbraunelle, KernbeiRer und Haubenmeise
sind waldbewohnende Arten, die Haubenmeise brutet in Baumhohlen. Diese Bereiche sind
von den PflegemalRnahmen nicht betroffen. Die Brutvogel auf der MaRnahmenflache profitie-
ren von der Erh6hung der Habitatvielfalt und forstlichen Nutzungsaufgabe.

Wi haftlich EHz HE tpolffnZIe” tr)meé
issenschaftlicher roffen nac
ivi Stand
AR Trivialname s Status | Schutz 44 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG

Vogel mit Brutverdacht im Geltungsbereich innerhalb des Bereiches der
geplanten Gewerbeflachen

Picus viridis Griinspecht gunstig BV s Nein
Dryobates minor Kleinspecht ungunstig BV b Nein
Sturnus vulgaris Star unguinstig BV b Nein
Carduelis carduelis Stieglitz -l BV b Nein
Regulus regulus Wintergoldhahnchen | ungiinstig BV b Nein

Tabelle 10: Priifung von Brutvogeln und streng geschiitzten Arten im Geltungsbereich innerhalb des Bereiches der geplanten
Gewerbeflachen

Potenziell be-

EHZ HE

Wissenschaftlicher . troffen nach 8§
Stand

Y- Trivialname s Status | Schutz 44 Abs. 1 NI

1-3 BNatSchG

Vogel mit Brutverdacht im Geltungsbereich innerhalb der MaRnahmenflachen

Picus viridis Grinspecht glnstig BV S Nein
Lophophanes cristatus | Haubenmeise unglinstig BV b Nein
Prunella modularis Heckenbraunelle unglinstig BV b Nein
Coccothraustes coc- | Kernbeiler s Bv b Nein

cothraustes
Tabelle 11: Prifung von Brutvdgeln und streng geschutzten Arten im Geltungsbereich innerhalb der MaRnahmenflachen

Grunspecht (Picus viridis)

Der Grinspecht ist laut Bundesnaturschutzgesetz eine streng geschitzte Art (nach § 7
BNatSchG), der aber einen glnstigen Erhaltungszustand in Hessen aufweist. Der Griinspecht
britet am Rand offener Laub- und Nadelwalder und in offenen Landschaften mit groRem Ge-
hélzanteil. Er ist seltener als der Grauspecht in dichten Waldern anzutreffen.

Im Betrachtungsraum wurden Griinspechte an verschiedenen Terminen im Ubergangsbereich
der Fahrtwege und Pioniergeholzflachen sowie im Randbereich der Windwurfflachen an den
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noch vorhandenen Bestandsbaumen rufend und kletternd in Baumen nachgewiesen, sodass
ein Brutverdacht anzunehmen ist.

Bei Fallung innerhalb der geplanten Gewerbegebietsflachen kann eine Zerstérung von Fort-
pflanzungsstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) und eine indirekte Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1) nicht ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidung sind bauzeitliche Einschrankungen (Bauzeitenregelung)
vorgesehen. Eine 6kologische Baubegleitung sichert die Umsetzung der Vermeidungsmaf3-
nahmen. Ersatzhabitate sind durch angrenzende Waldbestande gegeben. Die Tatbestéande
gemal §44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérung) werden nicht erfillt.

Kleinspecht (Dryobates minor)
Der Kleinspecht weist in Hessen einen ungtnstigen Erhaltungszustand auf (Rote Liste
Deutschland 2020: Kategorie 3 ,gefahrdet®; Rote Liste Hessen 2023: Vorwarnliste).

Die Art bewohnt tberwiegend lichte Laub- und Mischwalder mit einem hohen Anteil an Weich-
hdlzern. Nach Sudbeck et al. (2025) werden auch Galeriewalder in Hart- und Weichholzauen,
Erlenbriiche, Hainbuchen- und Moorbirkenwélder sowie kleinere Geholzgruppen, Streuobst-
wiesen, dltere Parkanlagen und Garten genutzt. AuR3erhalb der Brutzeit kdnnen Kleinspechte
zudem in reinen Nadelwaldern auftreten.

Der Kleinspecht ist ein Hohlenbriter und stark auf Totholz angewiesen. Er legt seine Bruthoh-
len bevorzugt in morsche oder abgestorbene Laubgeholze an. Die Reviergréfzen sind ver-
gleichsweise klein, meist zwischen 3 und 10 ha, sodass auch kleine geeignete Habitatinseln
besetzt werden kdnnen. Der Kleinspecht gilt insgesamt als storungstoleranter als andere
Spechtarten, meidet jedoch sehr struktur- und totholzarme Bereiche.

Im stidostlichen Teil des Plangebietes wurde die Art im Ubergangsbereich der Fahrtwege zu
Pioniergeholzflachen beobachtet. Am Sichtungsort selbst sind jedoch keine potenziell geeig-
neten Brutbaume (morsch/tot, ausreichender Durchmesser) vorhanden. Daher ist an dieser
Stelle nicht von einem direkten Brutverdacht auszugehen. Wahrscheinliche Brut- oder Revier-
standorte befinden sich eher in den westlich Eichenbestanden oder in geeigneten Habitaten
auB3erhalb des Plangebietes.

Innerhalb des Geltungsbereiches sind 6 Eichen mit Habitatpotenzial durch Rodung betroffen.
Durch die Bauzeitenregelung, die das Roden der Baume aul3erhalb der Brutzeit vorschreibt,
werden die Verbotstatbestdnde des §44 Abs. 1 Nr. 1 (T6étung) und Nr. 3 BNatSchG (Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten) nicht ausgeldst. Im Zuge der artenschutzrechtli-
chen Kartierungen wurden alle zu rodenden Baume mit Habitatpotenzial in der Aktivitats-, und
Fortpflanzungszeit der Vogel und Flederm&use 2025 und 2026 auf Besatz untersucht. Die
Baume wurden nicht als Fortpflanzungsstatte genutzt. Das Habitatpotenzial der 90 Eichen und
Buchen wird sich in den nachsten Jahren erhdhen. Spechte werden weitere Hohlen meiseln.
Der Alterungsprozess der Baume wird zusatzliches Habitatpotenzial schaffen. Das vorhan-
dene Potenzial in dem Eichenbestand wurde nur vereinzelt wahrgenommen. Héhlen- und
Spaltenpotenziale sind zahlreich in der unmittelbaren und ndheren Umgebung als geeignete
Ersatzlebensraume vorhanden.

Star (Sturnus vulgaris)

Der Star wird in Hessen mit ungunstigen Erhaltungszustand, bundesweit sogar als gefahrdet
eingestuft (Rote Liste Deutschland, Kategorie 3). Er ist ein héhlenbritender Kulturfolger, der
extensiv genutzte Wiesen, Weiden, Streuobstwiesen und Siedlungsraume als Nahrungshabi-
tate. Er bengtigt alte Baume mit Hohlen, nimmt aber gerne auch Nistkasten in Siedlungen an.
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Im Plangebiet wurde der Star balzend im westlichen Gehdlzbereich festgestellt. Potenzielle
Bruthéhlen in Altbaumen sind im Plangebiet vorhanden. Die zu rodenden Bdume wurden in
2025 und 2026 auf Besatz tberprift. Ein Brutnachweis konnte nicht festgestellt werden.

Bei Fallung von Baumen mit Hohlenpotenzial kann eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
(§44 Abs. 1 Nr. 3) und eine indirekte Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1) nicht ausgeschlossen werden.
Zur Vermeidung sind bauzeitliche Einschrankungen (Bauzeitenregelung) vorgesehen. Eine
Okologische Baubegleitung sichert die Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen. Die Tatbe-
stande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stdrung) werden nicht erfullt.

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Der Stieglitz, der einen schlechten Erhaltungszustand in Hessen aufweist sowie mit der Kate-
gorie 3 der Roten Liste Hessen gefiihrt wird (vgl. mit Roten Liste der bestandsgefahrdeten
Brutvogelarten Hessen [KREUZIGER, J., KORN, M., STUBING, S. & EICHLER, L., GEORGIEV, K.,
WICHMANN, L., THORN, S. (2023)], gehort zur Familie der Finken. Er besucht zur Nahrungssu-
che offenes Gelande und Brachflachen, die er auf dem Planungsgebiet findet. Sein Nest baut
er in Baumkronen.

Der Stieglitz baut als Freibriiter jedes Jahr neue Nester. Daher kénnte es baubedingt durch
Rodung von Gehdlzen zu einer Beeintrachtigung im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétung)
BNatSchG kommen. Zur Vermeidung sind hier eine Bauzeitenregelung sowie eine Okologi-
sche Baubegleitung vorgesehen. Die Tatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérung) und Nr. 3
(Zerstorung der Lebensstatte) BNatSchG kommen nicht zum Tragen. Ersatzhabitate stehen
im n&heren Umfeld ausreichend zur Verfugung. Die geplanten Mal3nahmen auf der Wind-
wurfflache beglnstigen das Lebensraumpotenzial fir den Stieglitz.

Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)

Das Wintergoldhahnchen weist in Hessen einen unglinstigen Erhaltungszustand auf, was
Uberwiegend auf die klimabedingte Abnahme geeigneter Nadelbaumstrukturen zurtickzufiih-
ren ist. Die Art bevorzugt nadelholzdominierte Bestande, in denen sie ihr Nest gut versteckt in
groRer Hohe anlegt. Im Plangebiet wurden rufende Individuen in den westlichen und nordli-
chen Gehdlzbereichen mit Nadelbaumbestand festgestellt, was auf eine potenzielle Reviernut-
zung hindeutet.

Durch Gehdlzrodungen besteht theoretisch ein Risiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (T6tung)
BNatSchG, das jedoch durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden kann. Auf dem De-
potgeldnde stehen lediglich vereinzelt Nadelgehdlze. Ersatzhabitate sind durch angrenzende
Waldbestéande gegeben. Die Tatbestande nach §44 Abs.1 Nr.2 und 3 BNatSchG werden
nicht erfullt.

Haubenmeise (Lophophanes cristatus)

Die Haubenmeise hat in Hessen einen unglnstigen Erhaltungszustand der auf den gebiets-
weise rucklaufigen Bestanden zurtick zu fihren ist. Sie bevorzugt nadelholzdominierte Walder,
insbesondere Kiefern- und Fichtenbestédnde mit Unterholz sowie strukturreiche Parks und Géar-
ten mit Koniferenanteil. Als Hohlen- und Nischenbriiter nutzt sie natlirliche Baumhohlen, mor-
sches Holz oder Spalten. Im Plangebiet wurde die Haubenmeise rufend in den ndrdlichen
Fichtenbestanden nachgewiesen. Potenzielle Brutplatze sind durch Gehdlzstrukturen gege-
ben.

Als empfindlichkeitsmafig robuste Art (Empfindlichkeitsklasse 5, Gassner et al. 2010), die
jahrlich neue Nester anlegt, ist eine Beeintrachtigung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
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bei Umsetzung einer Bauzeitenregelung auszuschlieen. Bei der Besatzkontrolle der zu ro-
denden Baume in 2025 und 2026 konnte keine Brutstatte ausgemacht werden. Die Tatbe-
stéande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérung) und Nr. 3 (Lebensstattenzerstérung) kommen nicht zur
Anwendung. Ersatzhabitate sind in der Umgebung ausreichend vorhanden.

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Die Heckenbraunelle weist in Hessen einen ungtinstig Erhaltungszustand auf (Rote Liste Hes-
sen 2023). Die Art bevorzugt Gebuschstrukturen in verschiedenen Habitaten wie Waldrandern,
dichte, oft junge Laub- und Nadelholzkulturen, Heckenlandschaften, Friedhéfen, Kleingarten
oder urbanen Grunanlagen mit dichter Krautschicht. Ein singendes Mannchen wurde im Nor-
den des Geltungsbereiches in gebischreicher Umgebung registriert.

Als storungsunempfindliche Art und regelmafiiger Freibruter besteht grundsatzlich ein jahrli-
cher Nestwechsel. Dennoch kdnnte es durch Rodung zur unbeabsichtigten Tétung (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kommen. Daher ist eine Bauzeitenregelung zur Vermeidung vorgese-
hen. Die geplanten MaBnahmen auf der Windwurfflache erweitern und begtinstigen den Le-
bensraum fir die Heckenbraunelle. Die Tatbestande nach §44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG
kénnen ausgeschlossen werden.

KernbeilRer (Coccothraustes coccothraustes)

Der KernbeilRer wird in Hessen mit unglinstigem Erhaltungszustand gefihrt und gilt als indika-
torische Art strukturreicher Laub- und Mischwélder. Er besiedelt auch gré3ere Parks, Fried-
hoéfe und Garten mit altem Baumbestand. Als Freibriter errichtet er sein Nest in hohen Béau-
men oder dichten Geblschen. Im nordwestlichen Teil des Plangebietes wurde ein Kernbei-
Rerpaar beobachtet. Aufgrund der Habitatstrukturen ist davon auszugehen, dass der Kernbei-
Ber in den Gehdlzen nistet.

Als stérungsunempfindliche Art (Empfindlichkeitsklasse 4) mit jahrlich neuen Nestern konnte
es durch Gehdlzrodung zu Beeintrachtigungen im Sinne des §44 Abs.1 Nr.1 (To6tung)
BNatSchG kommen. Die Umsetzung einer Bauzeitenregelung verhindert die Tétung der Tiere
und Zerstérung der Fortpflanzungsstatte. Potenziell geeignete Ersatzhabitate befinden sich in
unmittelbarer Umgebung. Die Tatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 werden nicht erfullt.

Fazit

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen (Bauzeitenregelung) so-
wie der festgesetzten Malinahmen zur Lebensraumsicherung und -entwicklung sind durch die
Umsetzung des Bebauungsplanes keine dauerhaften erheblichen Beeintrachtigungen der be-
troffenen Reviervégel zu erwarten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gemaR § 44
BNatSchG werden bei Umsetzung der vorgesehenen Malinahmen nicht ausgeldst.

4.1.3Brutvogeln im erweiterten Untersuchungsraum

Nachfolgend ist die Prifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintréachtigungen
fur Brutvdgel mit unginstigem bis unzureichendem (gelb) bzw. schlechtem (rot) Erhaltungszu-
stand bzw. streng geschiitzten Arten (nach § 7 BNatSchG) aulRerhalb des Geltungsbereiches
verbal-argumentativ und in tabellarischer Form dargestellt.

Wi haftlich EHZz HE tPO]E?nZ'e” ?12
issenschaftlicher roffen nac
ivi Stand
T Trivialname s Status | Schutz 44 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG

Vogel mit Brutverdacht im erweiterten Untersuchungsraum
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Wi haftlich EHz HE tP0;?n2|eI| t;leé
issenschaftlicher roffen nac
ivi Stand
AR Trivialname s Status | Schutz 44 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG
Picus canus Grauspecht BV S Nein

Tabelle 12: Prifung der Brutviégel und streng geschutzten Arten im erweiterten Untersuchungsraum

Grauspecht (Picus canus)

Der Grauspecht weist in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand auf (vgl. mit Rote Liste
Hessen 2023, Kategorie 3) und steht bundesweit unter strengem Schutz gemall BNatSchG.
Die Art bewohnt Randzonen von mittelalten und alten, strukturreichen Laub- und Mischwal-
dern. Im Sidbeck et al 2025 werden Gehdlzgruppen aus Weiden und Pappeln genannt, auf
eben diesen der Grauspecht bei der Kartierung sudlich des Plangebietes im erweiterten Un-
tersuchungsraum festgestellt werden konnte. Brutverdacht besteht aufgrund der Reaktion auf
die Klangattrappe und das anschlieRende Uberfliegen des Gelandes, das geeignete Habi-
tatstrukturen aufweist.

Die zur Rodung vorgesehen Eichen wurden in 2025 und 2026 auf Besatz von Brutstatten wah-
rend der Fortpflanzungszeit Uberprift. Eine Brutstatte konnte nicht ausgemacht werden. Die
Festlegung einer Bauzeitenregelung verhindert die Toétung der Tiere und Zerstérung der Le-
bensstatte. Eine Beeintrachtigung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (T6tung) und Nr. 3 (Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden.
Durch die Festsetzung des Eichenbestandes zum Erhalt wird das Lebensraumpotenzial fir
den Grauspecht aufrechterhalten. AuRerhalb des Geltungsbereiches finden keine Rodungen
statt, sodass es zu keiner Zerstérung von Lebensstatten kommt. Die Tatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3) BNatSchG kommen somit nicht zum Tragen.

4.1.4Priufung von Nahrungsgasten und Durchzlgler

Nachfolgend ist die Prifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen
fir Nahrungsgaste mit ungtinstigem bis unzureichendem (gelb) bzw. schlechtem (rot) Erhal-
tungszustand bzw. streng geschitzten Arten (nach 8 7 BNatSchG), verbal-argumentativ und
in tabellarischer Form dargestellt.

Wi haftlich EHz HE tPO]E:’”Z'e” ?12
issenschaftlicher roffen nac
ivi Stand
Artname Trivialname s Status | Schutz 44 Abs. 1 NI
1-3 BNatSchG

Végel als Nahrungsgast/Druchziigler/Uberflieger im Geltungsbereich innerhalb des Berei-
ches der geplanten Gewerbeflachen

Accipiter gentilis Habicht -I NG s Nein
Phalacrocorax carbo Kormoran ungunstig Dz b Nein
Delichon urbicum Mehlschwalbe ungunstig Dz b Nein
Buteo buteo Méausebussard ungunstig DZ S Nein
Hirundo rustica Rauchschwalbe unglinstig DZ b Nein
Falco tinniculus Turmfalke ungiinstig NG s Nein

Tabelle 13: Priifung von Nahrungsgasten und streng geschiitzten Arten im Geltungsbereich innerhalb des Bereiches der geplan-

ten Gewerbeflachen
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Wi haftlich EHz HE tP0;?n2|eI| t;leé
issenschaftlicher roffen nac
ivi Stand
AR Trivialname s Status | Schutz 44 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG

Vogel als Nahrungsgast/Druchziigler/Uberflieger im Geltungsbereich innerhalb der MaRnah-

menflachen

Buteo buteo Mausebussard unguinstig Dz S Nein
Apus apus Mauersegler unguinstig Dz b Nein
Milvus milvus Rotmilan unguinstig Dz S Nein
Accipiter nisus Sperber glinstig NG s Nein

Tabelle 14: Prufung von Nahrungsgasten und streng geschitzten Arten im Geltungsbereich innerhalb der MaRnahmenflachen

Grundsatzlich sind die nahrungssuchenden, durchziehenden oder das Plangebiet tberfliegen-
den Arten artenschutzrechtlich nicht betrachtungsrelevant, da der Stérungstatbestand nur
dann eintritt, wenn dies im Bereich der Fortpflanzungs- und Lebensstétte vorliegt und sich auf
deren Funktion auswirkt. Diese Wirkfaktoren sind nicht gegeben, so dass die Tatbestédnde
bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérung) und Nr. 3 (Zerstérung der Lebensstétte) BNatSchG
nicht gegeben sind. Grundsatzlich kénnen sich aber immer Tiere wahrend der Bauphase im
Eingriffsbereich aufhalten. Um eine baubedingte T6tung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu vermeiden ist eine Bauzeitenregelung vorgesehen (siehe Vermeidungsmalfnah-
men), die auch fur diese Falle greift.

5 MalRnahmen

Zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG fur Anhang V-
Arten werden folgende MalRnahmen ergriffen und durch entsprechende Hinweise im Bebau-
ungsplan fixiert:

5.1 VermeidungsmalRnahmen

V1: Bauzeitenregelung

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG dirfen Rodungen und
Baufeldfreimachungen lediglich auBerhalb der Brutzeit der Vogel in der Zeit vom 1. Oktober
bis zum 28./29. Februar eines Jahres durchgefuhrt werden.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden geméalR § 44 Abs. 1 BNatSchG werden Baufeldfrei-
machungen auf3erhalb der Aktivitatszeit der Amphibien durchgefihrt. Die Arbeiten dirfen im
Zeitraum 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen, sofern im Eingriffsbereich keine Winterquar-
tiere vorhanden sind bzw. diese zuvor artenschutzfachlich ausgeschlossen oder geraumt wur-
den.

V2: Sicherung angrenzender Gehélze vor Beeintrachtigungen

Zur Vermeidung der Beeintrachtigung der Brutstatten in den umliegenden Gehdlzstrukturen
durch die geplante Bebauung, sind diese vor Beeintrachtigungen zu sichern, soweit das Bau-
feld naher als 5,00 m heranrickt.

a7



Entwurf Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur
Flachennutzungsplananderung, Stand 06/2026

V3: Beleuchtung

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen wildlebender Tiere ist gem. § 39 BNatSchG bei der
Verwendung von Mastleuchten ausschlieflich die Installation von LED-Leuchten oder ver-
gleichbaren insektenfreundlichen Leuchtmitteln mit geschlossenem Gehause und gerichtetem
Licht ohne UV-/Blauanteil im Bereich der ErschlieBung (StralRenbeleuchtung) erlaubt.

Hinzu kommen die festgesetzten MaRnahmen aus dem Umweltbericht, die zur Erhaltung und
Aufwertung von Habitaten dienen und im nachsten Punkt genauer beschrieben werden.

5.2 Habitat erhaltende und aufwertende MalRhahmen

Der wertvolle Eichen- und Buchenbestand wird ausgenommen von 8 zur Rodung anstehenden
Baumen zum Erhalt festgesetzt. Die Pflege belauft sich lediglich auf die Verkehrssicherungs-
pflicht. Totholz wird auf der Flache belassen. Das Habitatpotenzial der Baume wird sich im
Altersprozess erhéhen und die Lebensraumbedingungen der auf Hohlen und Spalten ange-
wiesenen Vogelarten verbessern. Die festgesetzte MalRnhahme M1: Erhalt des wertvollen Ei-
chenbestandes und vereinzelter Buchen (vgl. mit Umweltbericht) sichert langfristig einen
alten, struktur- und tot-holzreichen Laubwaldbestand und damit Aufzucht-, Mauser- und Uber-
winterungsorte.

Die Windwurfflache wird sukzessive als Wald in Verbindung mit Offenlandflachen/Kleingewas-
sern entwickelt. In der Ubergangszone wird ein gestufter Waldrand vielfaltige Lebensraume
fir heimische Brutvdgel bilden. Durch die Erh6hung der Biotopvielfalt wird das Lebensraum-
potenzial gesteigert. Die nordlich gelegene Windwurfflache wird im Rahmen von MalRnahme
M2: natirliche Waldentwicklung durch Sukzession (vgl. mit Umweltbericht) der natirlichen
Waldentwicklung Uberlassen und entwickelt sich damit im rdumlichen Zusammenhang zu ei-
nem zusatzlichen, langfristig geeigneten Habitat fiir Aufzucht-, Mauser- und Uberwinterungs-
zeiten.

Durch die MalRnahme M3: Schaffung eines gestuften Waldrandes mit offenen Wiesenfla-
chen/Krautsdumen werden unter anderem Lebensraumstrukturen fur freibriitende Arten ge-
schaffen.

Von der MaBhahme M4: Anlegen mehrerer kleiner Flachgewdasser zur Feuchtbiotopent-
wicklung (Mulden, Tampel) profitieren unter anderem auch Vdgel (potenzielle Jagd- und
Nahrungshabitate)

Eine detailierte Beschreibung der oben genannten MalRnahmen/TeilmalRnahmen findet sich
im zugehorigen Umweltbericht.

6 Zusammenfassung

Mit der Bauleitplanung ist ein Verlust bzw. eine Beeintrachtigung von Habitatsstrukturen ver-
bunden. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung wurden alle européischen Vogelarten
sowie potenziell relevante Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie hinsichtlich méglicher Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit den Projektwirkungen
untersucht. Grundlage bildeten die Kartierungen aus den Jahren 2024 und 2025 und Uberprii-
fungen in 2026. Im Plangebiet wurden zahlreiche Brutvdgel festgestellt, darunter auch streng
bzw. besonders geschitzte Arten. Hohlen und Spalten der zu rodenden Eichen wurden auf
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Tierbesatz wahrend der Fortpflanzungszeit von Vogel und Flederméusen tberprift. Es konn-
ten keine Fortpflanzungsaktivitaten festgestellt werden. Bodenbritende Arten wurden im Plan-
gebiet keine kartiert. Bei der Entfernung gehdlzreicher Strukturen kénnen potenziell Verbots-
tatbestdnde gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1 (indirekte Totung) und Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten) berthrt sein. Durch die vorgesehene Bauzeitenregelung sowie eine
Okologische Baubegleitung kénnen diese Risiken jedoch vermieden werden. Erhebliche Sto-
rungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG treten ebenso nicht ein. Auf der Windwurffla-
che nordlich der Gewerbeflachen sind umfangreiche Biotopentwicklungsmafl3inahmen geplant,
die die Lebensraumvielfalt im Plangebiet steigern und als Ersatzlebensraum fir die zu roden-
den Strukturen gelten.

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im Plan- bzw. Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen, sodass flr diese Artengruppe keine artenschutzrechtlichen Konflikte bestehen.

Aufgestellt:

Limburg, den 29.06.2026

Sabine Kraus
Landschaftsarchitektin AKH

Anhang

Plankarte — Habitatbaumkartierung, Kraus 2025

Plankarte — Ergebnis Bestandskartierung Flora und Fauna, Kraus 2026
Plankarte — Vogelkartierung, Kraus 2025

Plankarte — Haselmauskartierung Verortung Spurentunnel, Kraus 2025
Plankarte — Standorte Wildkameras und Lockstébe, Kraus 2025
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VERSION 5.0.0. HTTP://INATUREG.HESSEN.DE/MAPAPPS/RESOURCES/APPS/NATUREG/IN-
DEX.HTML?LANG=DE

8 ANHANG
8.1 Art-far-Art-Prifung

8.1.1 Grauspecht (Picus canus)

A 0e a a A gapbe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh.IV-Art
X  Europaische Vogelart 3 RL Hessen 2 RL Deutschland

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Hessen [] [] [] X

(gem. Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens — 11. Fassung 2021)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum des Grauspechtes befindet sich in reich gegliederten Landschaften mit einem hohen Anteil an offe-
nen Flachen, aber auch in ausgedehnten, nicht zu stark geschlossenen Laub- und Mischwéldern. In manchen Ge-
genden lebt er als Auewald- oder Buchenwaldvogel (SCHERZINGER 1982). Sein Nest baut der Specht in selbst
gezimmerten Baumhohlen, diese werden vorrangig in Laubholz in 1,5 — 8 m Hohe angelegt (BEZZEL 1985). Die
Baumhdhlen werden fast jahrlich neu angelegt (BAUER et al. 2005). Die Nahrung des Grauspechts stellt sich aus
Puppen und Imagines von Ameisen, aber anderer Insekten, Beeren oder Obst zusammen (BEZZEL 1985). Der Stand-
und Strichvogel bewegt sich ausweitend besonders im September / Oktober, ansonsten erscheinen die Vgel zwi-
schen Juni und April auBerhalb der Brutgebiete (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994). Zur Brut finden sich die Paare im
Februar / Mérz zusammen und beginnen mit dem Legen der Eier friihestens Ende April / Anfang Mai. Nach dem
Schlupfen und der Aufzucht verlassen die Jungvdgel das Nest spatestens in der zweiten Julihélfte (BEZZEL 1985).
Die Grauspechte sind tagaktiv und auf3erhalb der Brutzeit als Einzelganger unterwegs.

4.2 Verbreitung

Der Grauspecht tritt in Mittel-, Ost- und sidl. Nordeuropa, Ost- und Mittelasien auf (WINK 1988). In Europa besteht
ein Gesamtbestand von ca. 182,000-305,000 Brutpaaren (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021). Die Verbreitung in
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Deutschland ist bis auf die Tieflagen nérdlich der Mittelgebirge flachenhaft verteilt (WINK, Die Vdgel des Rheinlandes,
Band 3, Kilda-Verlag Greven, 1988). In den Jahren zwischen 1980 bis 2005 kam es zu einer leichten Abnahme der
Brutpaare in Deutschland, zurzeit liegen diese zwischen 13.000 — 17.000 Brutpaaren (SUDBECK et al. 2025, SUD-
FELDT et al. 2009). In Hessen treten 3.000-6.000 Brutpaare auf (Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen,
Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie, Stand 2021).

O abenpezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Grauspecht wurde am 05.03.2025 im Rahmen der Revierkartierung einmalig als Reaktion auf die Klangattrappe
festgestellt. Innerhalb des Plangebiets wurde keine Brutstatte ausgemacht. Aufgrund der eindeutigen Revieranzeige
durch die Reaktion auf die Klangattrappe sowie des anschlieBenden Uberflugs des Gelandes wird die Art mit Brut-
verdacht (BV) gewertet. Ein Revier ist insbesondere vor dem Hintergrund gerechtfertigt, dass das Plangebiet und
der erweiterte Untersuchungsraum mittelalte, strukturreiche Mischwalder mit Pappelbestand und potenziell geeigne-
ten Bruthabitatstrukturen an der Landstraf3e L325 aufweist.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunadchst unbertcksichtigt)

Der Grauspecht ist ein Hohlenbriter, der sein Nest bevorzugt in Weichholz
Baumarten oder in morschem Holz von Buchen und Eichen anlegt. Die zur Ro-
dung vorgesehen Eichen wurden in 2025 und 2026 auf Besatz von Brutstétten
wahrend der Fortpflanzungszeit Gberprift. Eine Brutstétte konnte nicht ausge-
macht werden. Durch die Entfernung von Gehdlzen kommt es dennoch zu einem
Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétte in Form von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? X ja [ nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmafRnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Die Festlegung einer Bauzeitenregelung zur Baufeldfreimachung verhindert die
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung der Lebensstatte wahrend der Brut-
zeit.

Die Festsetzung M1: Erhalt des wertvollen Eichenbestandes und vereinzelter
Buchen (vgl. mit Umweltbericht) sichert langfristig einen alten, struktur- und tot-
holzreichen Laubwaldbestand und damit geeignete Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten des Grauspechts.

Die nérdlich gelegene Windwurfflache wird im Rahmen von MaRhahme M2:
nattrliche Waldentwicklung durch Sukzession (vgl. mit Umweltbericht) der na-
turlichen Waldentwicklung tberlassen und entwickelt sich damit im raumlichen
Zusammenhang zu einem zusétzlichen, langfristig geeigneten Habitat mit po-
tenziellen Brut- und Nahrungsstrukturen fiir den Grauspecht.
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Insgesamt wird dadurch trotz der Inanspruchnahme von Brutstétten im Plange-
biet die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grau-
spechts im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [X ja
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

Im direkten Umfeld bleiben Waldstrukturen erhalten und sichern somit den raum-
lichen Zusammenhang.

d) Wenn Nein - kann die 8kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? ] ja

[ Inein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja

X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberucksichtigt) 4 ja [ ] nein

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung, der Baufeldfreimachung und der durch-
zufihrenden BaumafRnahmen potenzielle Bruthabitate des Grauspechts entfernt
werden, kann eine Tétung von Individuen insbesondere von nicht fliggen Jung-
vdgeln bzw. Eiern im Nest nicht ausgeschlossen werden. Grundsatzlich kénnen
sich auch adulte Tiere im Baufeld aufhalten.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? X ja

Die Festlegung einer Bauzeitenregelung verhindert die Tétung der Tiere und
Zerstorung der Lebensstatte wahrend der Brutzeit.

[ ] nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein sig-

nifikant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr.

1 BNatSchG)?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) [ ]ja [X nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X nein ’
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Als wesentliche vorhabenbedingte Storfaktoren kommen insbesondere bau- und
betriebsbedingte akustische und optische Reize, die Anwesenheit von Personen
und Maschinen sowie eine damit verbundene Unruhe im Bereich potenziell ge-
nutzter Revier- und Brutstrukturen in Betracht.
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Die lokale Population steht in funktionalem Zusammenhang mit den umliegenden
Wald- Gehdlz- und Offenlandstanden, insbesondere mit den mittelalten bis alte-
ren, strukturreichen Mischwaldbereichen und den linienhaften Altbaumstrukturen

im Umfeld des Plangebietes.

Vor dem Hintergrund der geringen Datenlage kann keine belastbare Reviernut-
zung abgrenzt werden, wohl aber von einer potenziellen Nutzung des weiteren
Umfeldes. Unter Berticksichtigung der Vorbelastung durch die bestehende L325
und der Autobahn A3 sowie der bereits vorhandenen anthropogenen Stérku-
lisse ist prognostisch nicht davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population durch das Vorhaben messbar verschlechtert

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Die Festlegung einer Bauzeitenregelung zur Baufeldfreimachung verhindert die
erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzung- Aufzucht- und Mauserzeit.
Wahrend der Uberwinterung und Wanderungszeiten ist der Grauspecht ausrei-
chend flexibel um in die angrenzenden Waldstrukturen auszuweichen.

Die Festsetzung M1: Erhalt des wertvollen Eichenbestandes und vereinzelter Bu-
chen (vgl. mit Umweltbericht) sichert langfristig einen alten, struktur- und totholz-
reichen Laubwaldbestand und damit Aufzucht-, Mauser- und Uberwinterung-
sorte.

Die ndrdlich gelegene Windwurfflache wird im Rahmen von MalBnahme M2: na-
turliche Waldentwicklung durch Sukzession (vgl. Umweltbericht) der naturlichen
Waldentwicklung Uberlassen und entwickelt sich damit im rdumlichen Zusam-
menhang zu einem zusatzlichen, langfristig geeigneten Habitat fur Aufzucht-,
Mauser- und Uberwinterungszeiten.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstéandig vermieden? X ja [] nein
Die groRraumigen Waldstrukturen werden durch die Sicherung der Flachen

durch M1 und der naturlichen Entwicklung des Waldgebietes in M2 erhalten und
fur den Grauspecht gefordert.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs.1 Nr.4 BNatSchG)

Nicht zutreffend

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter mit ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
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8.1.2Kleinspecht (Dryobates minor)

A ge a e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinspecht (Dryobates minor)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art
X]  Europaische Vogelart V RL Hessen 3 RL Deutschland

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] ] L] X

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D |E D

(gem. Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens — 11. Fassung 2021)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kleinspecht bewohnt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder, dabei bevorzugt er Weichhdlzer wie die
Pappel und Weide. Oft vorzufinden ist der Vogel in Weich- und Hartholzauen, feuchten Hainbuchen- und Erlenwal-
dern, aber auch in Hausgarten, Parks und auf Obstwiesen (BEZZEL 1985). Die Bruthéhlen bauen sie meistens in
morschem oder totem Holz, aber auch in diinnen Seitenésten in einer Hohe von 0,4 bis 20 m. Gelegentlich nutzen
sie auch anthropogen angebracht Nistkéasten (BEZZEL 1985). Der Kleinspecht lebt ausschlie3lich animalisch und
erndhrt sich im Sommer von Insekten, die an Blattern und Zweigen haften. Im Winter wird die Nahrung unter der
Rinde gesucht (BEZZEL 1985). Der Stand- und Strichvogel ist im Herbst auch abseits der Brutgebiete zu finden
(GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985). Wahrend der Brut fihrt der Specht eine Saison- und Dauerehe mit einer Jah-
resbrut. Zu Paarbildung kommt es zuvor zwischen Februar und Mai. Der Legebeginn findet Ende April bis Mitte
Mai statt und die Eier werden 10 — 12 Tage lang bebriitet. Dabei wechseln sich Weibchen und Mannchen im 24 h
Rhythmus ab. Die Zeit bis zum Fligge werden dauert noch einmal 19 — 21 Tage und nach weiteren 14 — 28 Tagen
wir der Familienstand aufgeltst (BEZZEL 1985). Der Kleinspecht ist Uberwiegend tagaktiv und trommelt vor allem
am Vormittag und ist im Winter oft mit Meisen oder anderen Kleinvdgeln vergesellschaftet (BEZZEL 1985).

4.2 Verbreitung

Der Kleinspecht hat sein Verbreitungsareal in Europa und Asien zwischen dem 35. Und 70. Breitengrad (VOOUS
1962, CRAMP 1985). In Deutschland ist er flachenhaft verbreitet und mit aktuell méaRig haufig mit einem Gesamtbe-
stand von 26.000 — 35.000 Brutpaaren vorzufinden (SUDBECK et al. 2025). In Hessen treten zwischen 3.000 -
4.000 Brutpaare auf. Er zeigt in Hessen einen langfristig deutlichen Bestandsriickgang und einen kurzfristigen von
+/- 20% (HLNUG, Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens (11. Fassung, Stand Dezember
2021).

Vorhabenbezogene Angaben
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Kleinspecht wurde am 27.06.2024 im Rahmen der Revierkartierung rufend festgestellt. Dies liegt an der Wer-
tungsgrenze nach Sudbeck et al 2025. Bei der Spechtkartierung im Fruhjahr 2025 konnte kein weiterer Nachweis
erbracht werden. Aufgrund der passenden Habitatstrukturen und dem Nachweis wurde trotzdem der Brutzeitcode
BV vergeben und ein Brutrevier angenommen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Der Kleinspecht ist ein Ho6hlenbriiter, die er selbst anfertigt und bevorzugt in mor-
schem/toten Holz anlegt. Die zur Rodung vorgesehen Eichen wurden in 2025
und 2026 auf Besatz von Brutstatten wéhrend der Fortpflanzungszeit Uberprift.
Eine Brutstatte konnte nicht ausgemacht werden. Durch die Entfernung von Ge-
hélzen kommt es dennoch zu einem Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatte in Form von geeigneten Brutbaumen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Die Festlegung einer Bauzeitenregelung verhindert die Tétung der Tiere und Zer-
stérung der Lebensstéatte wahrend der Brutzeit.

Die Festsetzung M1: Erhalt des wertvollen Eichenbestandes und vereinzelter
Buchen (vgl. mit Umweltbericht) sichert langfristig einen alten, struktur- und tot-
holzreichen Laubwaldbestand und damit geeignete Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten des Kleinspechts.

Die nérdlich gelegene Windwurfflache wird im Rahmen von MalRhahme M2:
naturliche Waldentwicklung durch Sukzession (vgl. Umweltbericht) der naturli-
chen Waldentwicklung Uberlassen und entwickelt sich damit im rdumlichen Zu-
sammenhang zu einem zuséatzlichen, langfristig geeigneten Habitat mit potenzi-
ellen Brut- und Nahrungsstrukturen fir den Kleinspecht.

Insgesamt wird dadurch trotz der Inanspruchnahme von Brutstétten im Plange-
biet die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Klein-
spechts im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [X] ja [ Inein
(Vermeidungsmalinahmen bertcksichtigt)

Im direkten Umfeld bleiben Waldstrukturen erhalten und sichern somit den raum-
lichen Zusammenhang.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? [1]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung, der Baufeldfreimachung und der durch-
zuflihrenden BaumaRnahmen potenzielle Bruthabitate des Kleinspechts entfernt
werden kdnnten, kann eine Tétung von Individuen insbesondere von nicht flig-
gen Jungvogeln bzw. Eiern im Nest nicht ausgeschlossen werden. Grundsatzlich
kdnnen sich auch adulte Tiere im Baufeld aufhalten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Die Festlegung einer Bauzeitenregelung verhindert die Tétung der Tiere und
Zerstobrung der Lebensstétte wahrend der Brutzeit.

c) Verbleibt unter Beruicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein sig-
nifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr.
1 BNatSchG)?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!) [ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Als wesentliche vorhabenbedingte Storfaktoren kommen insbesondere bau- und
betriebsbedingte akustische und optische Reize, die Anwesenheit von Personen
und Maschinen sowie eine damit verbundene Unruhe im Bereich potenziell ge-
nutzter Revier- und Brutstrukturen in Betracht.

Die lokale Population steht in funktionalem Zusammenhang mit den umliegenden
Wald und Geholzflachen, insbesondere mit den lichteren Mischwaldbereichen.

Vor dem Hintergrund der geringen Datenlage kann keine belastbare Reviernut-
zung abgrenzt werden, wohl aber von einer potenziellen Nutzung des weiteren
Umfeldes. Unter Berticksichtigung der Vorbelastung durch die bestehende L325
und der Autobahn A3 sowie der bereits vorhandenen anthropogenen Stérkulisse
ist prognostisch nicht davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population durch das Vorhaben messbar verschlechtert

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Die Festlegung einer Bauzeitenregelung zur Baufeldfreimachung verhindert die
erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzung- Aufzucht- Mauser
Wahrend der Uberwinterung und Wanderungszeiten ist der Kleinspecht ausrei-
chend flexibel um in die angrenzenden Waldstrukturen auszuweichen.

Die Festsetzung M1: Erhalt des wertvollen Eichenbestandes und vereinzelter
Buchen (vgl. mit Umweltbericht) sichert langfristig einen alten, struktur- und tot-
holzreichen Laubwaldbestand und damit Aufzucht-, Mauser- und Uberwinte-
rungsorte.

Die nordlich gelegene Windwurfflache wird im Rahmen von MaRnahme M2:
natirliche Waldentwicklung durch Sukzession (vgl. Umweltbericht) der natirli-
chen Waldentwicklung Uberlassen und entwickelt sich damit im rdumlichen Zu-
sammenhang zu einem zusatzlichen, langfristig geeigneten Habitat fur Auf-
zucht-, Mauser- und Uberwinterungszeiten.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.q. MaRnahmen

vollstéandig vermieden? X ja [] nein
Die groRraumigen Waldstrukturen werden durch die Sicherung der Flachen
durch M1 und der natiirlichen Entwicklung des Waldgebietes in M2 erhalten und
fir den Kleinspecht gefordert.
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‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ija [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschéadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs.1 Nr.4 BNatSchG)

Nicht zutreffend

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung“

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter mit ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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8.1.3 Star (Sturnus vulgaris)

A ge a e A gape A

1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)
2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art
X  Europaische Vogelart V RL Hessen 3 RL Deutschland

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region ] ] L]

Hessen D D @

(gem. Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens — 11. Fassung 2021)

OX O

4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspruche: Der Star besiedelt Auwalder, lockere Weidenbestande in Rohrichten. Vorzugsweise besie-

delt er Randlagen von Walder und Forsten, teilweise im Inneren von (Buchen-)Waldern mit Ausnahme von Fichten-
Altersklassenwaldern, vor allem in héhlenreichen Altholzinseln. In der Kulturlandschaft findet man ihn in Streuobst-

wiesen, Feldgehdlzen, Alleen an Feld- und Grunlandflachen, wo er Brutmdglichkeiten in Hohlen alter und auch toter
Baume findet. Zudem besiedelt er alle Stadthabitate (z.B. Parks, Gartenstédte bis zu baumarmen Stadtzentren und
Neubaugebieten) (SUDBECK 2025)

Verhaltensweisen: Der Star ist ein Héhlenbriter, der sein Nest vor allem in ausgefaulten Astléchern und Specht-
hohlen bzw. in Nistkésten oder Mauerspalten sowie gern unter Dachziegeln baut. Der Star gilt als Teil- und Kurz-
streckenzieher.

4.2 Verbreitung
Der Star kommt mit Ausnahme von Italien und grof3en Teilen Islands in ganz Europa vor. In Deutschland ist der Star
flachendeckend verbreitet. Der Bestand wird hier auf 2,6 — 3,6 Mio. Reviere geschétzt (Gerlach et al. 2019).
Der Star besiedelt Hessen flachendeckend, wobei er einen leicht abnehmenden Kurzfrist-Trend aufweist.
Insgesamt wird der Bestand auf >6.000 Reviere geschéatzt (HLNUG, Rote Liste der bestandsgeféhrdeten Brutvogel-
arten Hessens (11. Fassung, Stand Dezember 2021)).

Vorhabensbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [ ] potenziell

Der Star wurde im Plangebiet singend in einer Eiche nachgewiesen. Die Baumbestande weisen Hohlen und Spalten
auf, die dem Star als Fortpflanzungsstadte dienen. Die Eiche liegt innerhalb des Eingriffbereiches.
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6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X ja

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Der Star ist ein Hohlenbriter der vorwiegend in Héhlen alter BAume oder Nistkés-
ten nistet. Durch die Entfernung von Gehdlzen kommt es zu einem Verlust poten-
zieller Fortpflanzungs- und Ruhestétte in Form von Baumhdghlen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? X ja

Die Festlegung einer Bauzeitenregelung zur Baufeldfreimachung verhindert die
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung der Lebensstétte wahrend der Brut-
zeit.

Die Festsetzung M1: Erhalt des wertvollen Eichenbestandes und vereinzelter
Buchen (vgl. mit Umweltbericht) sichert langfristig einen alten, struktur- und tot-
holzreichen Laubwaldbestand und damit geeignete Hohlenangebote.

Die nordlich gelegene Windwurfflache wird im Rahmen von MalRnahme M2:
natirliche Waldentwicklung durch Sukzession (vgl. Umweltbericht) der natirli-
chen Waldentwicklung tberlassen und entwickelt sich damit im raumlichen Zu-
sammenhang zu einem zusatzlichen, langfristig geeigneten Habitat mit potenzi-
ellen Brutmdglichkeiten fiir den Star.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? ] ja

[ ] nein

[ ] nein

[ Jnein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja

X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? X ja
(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertcksichtigt)

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung und der durchzufiilhrenden Baumaf3nah-
men potenzielle Bruthabitate des Stars entfernt werden kdnnten, kann eine T6-
tung von Individuen insbesondere von nicht fliggen Jungvégeln bzw. Eiern im
Nest nicht ausgeschlossen werden. Grundsétzlich kénnen sich auch adulte
Tiere im Baufeld aufhalten.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? X ja

e Die Festlegung einer Bauzeitenregelung verhindert die Tétung der Tiere
und Zerstoérung der Lebensstétte wahrend der Brutzeit.

[ ] nein

[ ] nein
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c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko (8 44 Abs.5Satz2 Nr. 1
BNatSchG)?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!) [ ]ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Als wesentliche vorhabenbedingte Storfaktoren kommen insbesondere bau- und
betriebsbedingte akustische und optische Reize, die Anwesenheit von Personen
und Maschinen sowie eine damit verbundene Unruhe im Bereich potenziell ge-
nutzter Revier- und Brutstrukturen in Betracht.

Der Star besitzt eine Fluchtdistanz von etwa 15 m und ist damit als Kleinvogel-
art nicht als besonders stérungsempfindlich einzustufen (GASSNER et al.
2010). Er ist ein an Siedlungsrdume und die Agrarlandschaft gut angepasster
Kulturfolger und in Deutschland sowie in der Region flachendeckend verbreitet,
wenn auch mit riicklaufigem Bestandstrend. Kurzfristige Stérungen durch Bau-
betrieb fiihren lediglich zu Ausweichreaktionen einzelner Individuen, ohne dass
der Erhaltungszustand der lokalen Population beeintrachtigt wird.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [ nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3nhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand ,,Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter mit ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:
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8.1.4 Stieglitz (Carduelis carduelis)

A ge a e A gape A

1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art
X  Europaische Vogelart 3 RL Hessen * RL Deutschland

3 Erhaltungszustand

Bewertunqg nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU = [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region ] X L]

Hessen D D D

(gem. Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens — 11. Fassung 2021)

X0 O

4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Die Hauptlebensraumtypen des Stieglitzes stellen sind offenen und halboffenen Landschaften mit abwechslungsrei-
chen und mosaikartigen Strukturen, Baumbestanden oder Baum- und Buschgruppen bis hin zu lichten Waldern.
Er britet in lichten Laub- und Mischwaldern, in der Kulturlandschaft, in Obstplantagen und Garten und besucht zur
Nahrungssuche offenes Gelande und Brachflachen (Bauer et al. 2005b).

Er ernéhrt sich von halbreifen und reifen Samereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen, bevorzugt Acker-
distel, Karden und weiteren Wildkrautern.

Sein Nest baut er in Baumkronen und duReren Asten in Baumen und Strauchern mit Sichtschutz, meist 1 — 12 m
hoch. Oft briten mehrere Brutpaare in Gruppen nebeneinander in einem Nahrungsgebiet, das mehr oder weniger
gemeinsam genutzt wird. Die Revierbesetzung startet ab Mitte Méarz, hauptséchlich aber im April. Brutbeginn ist fri-
hestens Ende April, i. d. R. erst im Mai (Bauer et al. 2005b).

4.2 Verbreitung
In Deutschland ist der Stieglitz weit verbreitet und haufig. Im Winter ist er aber seltener zu beobachten, da die meis-
ten Vdgel von Mitte September bis Mitte November nach Sudwesteuropa ziehen.

Der Stieglitz gilt in Hessen als gefahrdete Brutvogelart mit einem stark abnehmenden Kurzfrist-Trend. Insgesamt
wird der Bestand aktuell auf >6.000 Reviere/Paare geschatzt (HLNUG, Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvo-
gelarten Hessens (11. Fassung, Stand Dezember 2021)).

O abpe pezogene Angabpe

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Im Untersuchungsraum wurde der Stieglitz mehrfach rufend und auf der Nahrungssuche beobachtet. Die umliegen-
den Strukturen bieten geeignete Fortpflanzungsstatten.
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6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Der Stieglitz ist ein Freibriiter, der sein Nest bevorzugt in den auf3eren Zweig-
partien von Baumen und hohen Strauchern, meist im dichten Laubwerk, anlegt.
Brutnachweis des Stieglitzes konnte nicht erbracht werden, allerdings sprechen
die Habitateigenschaften und das Verhalten der Stieglitze fir mindestens ein
Revier. Durch die Rodung der Baume kommt es zu Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Die Festlegung einer Bauzeitenregelung zur Baufeldfreimachung verhindert die
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung der Lebensstatte wahrend der Brut-
zeit.

Die ndordlich gelegene Windwurfflache wird im Rahmen von MaRnahme M2: na-
tirliche Waldentwicklung durch Sukzession (vgl. mit Umweltbericht) der natiirli-
chen Waldentwicklung tberlassen und entwickelt sich damit im raumlichen Zu-
sammenhang zu einem zusatzlichen, langfristig geeigneten Habitat mit potenzi-
ellen Brut- und Nahrungsstrukturen flr den Stieglitz.

Durch die MaRnahme M3: Schaffung eines gestuften Waldrandes mit offenen
Wiesenflachen/Krautsaumen (vgl. mit Umweltbericht) werden besonders geeig-
nete Habitatstrukturen fiir den Stieglitz geschaffen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-

den? X ja [ nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung, der Baufeldfreimachung und der durch-
zufuhrenden BaumaRnahmen potenzielle Bruthabitate des Stieglitzes entfernt

werden kénnten, kann eine Tétung von Individuen insbesondere von nicht fliig-
gen Jungvégeln bzw. Eiern im Nest nicht ausgeschlossen werden. Grundsatz-
lich kdnnen sich auch adulte Tiere im Baufeld aufhalten

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [] nein
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Die Festlegung einer Bauzeitenregelung verhindert die Tétung der Tiere und
Zerstoérung der Lebensstatte wahrend der Brutzeit.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
mafnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) []ja

X] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja

X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? X ja
Stieglitze sind grundsatzlich in der Nahe von menschlichen Siedlungen zu fin-
den sowie in Industriegebieten mit ausreichend Eingliederung in Griinstrukturen
und somit nicht besonders stérungsempfindlich gegeniber tblichen Siedlungs-
nutzungen.

Empfindlich reagiert die Art auf die Veranderungen der Landschaft durch die
intensivierte Landwirtschaft mit der Beseitigung von Brach- und Ruderalflachen,
sowie Ackerrandstreifen und den Einsatz von Bioziden. Hierdurch kann es zu
erheblichen Nahrungsengpéassen vor allem im Winter kommen (Bauer et al.
2005b). Durch die Rodung der Gehdlze im Plangebiet kann somit eine geringfii-
gige Stoérung entstehen.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdoglich? X ja

Durch die MalRhahme M3: Schaffung eines gestuften Waldrandes mit offenen
Wiesenflachen/Krautsaumen (vgl. mit Umweltbericht) werden besonders geeig-
nete Habitatstrukturen fiir den Stieglitz geschaffen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3nahmen
vollstandig vermieden? X ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

Nicht zutreffend

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschéadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs.1 Nr.4 BNatSchG)

lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? ] ja
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-

X] nein

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter mit ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaRnahmen =zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3hah-
men

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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8.1.5Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)

A ge a e A gape A

1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art
X  Europaische Vogelart * RL Hessen * RL Deutschland

3 Erhaltungszustand

Bewertunqg nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region ] X L]

Hessen D D @

(gem. Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens — 11. Fassung 2021)

o0 O

4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Das Wintergoldhdhnchen besiedelt vor allem nadelholzreiche, strukturierte Walder und Mischwélder mit hohem

Fichten-, Tannen- oder Kiefernanteil. Bevorzugt werden alte, geschlossene Waldbestédnde mit dichter Kronen-
schicht, ausreichend Nistméglichkeiten und einem ausgepragten Angebot an Kleininsekten. Es kommt insbeson-
dere in montanen bis submontanen Nadelwéldern, aber auch in strukturreichen Parks und gré3eren Gartenanla-

gen mit Nadelgehdlzen vor. Offene, stark gelichtete oder sehr junge Bestédnde werden dagegen gemieden.

4.2 Verbreitung

Das Wintergoldhdhnchen kommt mit Ausnahme grof3er Teile des Mittelmeerraums und der stdlichen Randlagen
in weiten Teilen Europas vor; in Deutschland ist die Art ebenfalls weit verbreitet, mit Schwerpunkten in nadelholz-
reichen Waldgebieten. Der Bestand wird auf in Deutschland auf 750.000 — 1.100.000 geschatzt (Gerlach et al.
2025). In Hessen wird der Bestand auf >6000 Brutpaare geschétzt und weist einen starken abnehmenden kurz-
fristigen Trend auf. Dieser ist vor allem auf die Verluste der Nadelwaldbestande durch Folgen des Klimawandels
zurlckzufihren.

(HLNUG, Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens (11. Fassung, Stand Dezember 2021)).

ornape pezogene Angabe

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Das Wintergoldhdhnchen wurde in den einzelnen Fichtenbestédnden im Zentrum bzw. westlichen Teil des Plange-
bietes erfasst und dokumentiert. Aufgrund der geringen Anzahl an Nadelb&dumen sind die Wintergoldhdhnchen auf
eng an diese gebunden.
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6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Der im Plangebiet vorhandene Fichtenbestand wird vollstandig gerodet und da-
mit als potenzieller Brut- und Riickzugsraum des Wintergoldhéhnchens besei-
tigt. Zwar bleiben auf3erhalb des Plangebietes weitere Fichtenbestéande erhal-
ten, die im Plangebiet selbst vorhandene Habitatstruktur geht jedoch vollstan-
dig verloren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durchfiihrung der Rodungs- und Abbruchmafnahmen auf3erhalb der Brutsai-
son der Vdgel von 1. Oktober bis 28. Februar (Bauzeitenregelung)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausqleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da aulRerhalb des Plangebietes weitere Fichtenbestande vorhanden sind und
das Wintergoldh&hnchen relativ flexibel in nadelholzreichen Bestanden bri-
tet, ist die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bei Einhal-
tung der Bauzeitenregelung grundsatzlich weiterhin gegeben.

d) Wenn Nein - kann die 8kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-

den? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung und der durchzufihrenden BaumafRnah-
men potenzielle Bruthabitate des Wintergoldhdhnchens entfernt werden, kann
eine Totung von Individuen insbesondere von nicht fliggen Jungvégeln bzw. Ei-
ern im Nest nicht ausgeschlossen werden. Grundsatzlich kdnnen sich auch
adulte Tiere im Baufeld aufhalten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [ nein

Die Festlegung einer Bauzeitenregelung verhindert die Tétung der Tiere und Zerstdérung der Lebensstatte wah-
rend der Brutzeit.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein sig-
nifikant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr.
1 BNatSchG)?
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(Wenn JA - Verbotsausldsung!) [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Ohne Vermeidungsmafinahmen kénnten Individuen des Wintergoldhdhnchens
durch Rodungs- und Bauarbeiten im Bereich der Fichtenbestande insbesondere
wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit gestort werden. Bei Durchfiihrung
der Eingriffe in sensiblen Zeitraumen (v. a. April bis August) wére nicht auszu-
schlie3en, dass Brutvogel in ihrem Brut- und Pflegeverhalten beeintrachtigt wer-
den und dadurch eine erhebliche Stérung einzelner Brutpaare eintreten kénnte.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein
Durchfiihrung samtlicher Rodungs- und wesentlicher Bauarbeiten au3erhalb
der Brut- und Aufzuchtzeit des Wintergoldhahnchens im Zeitraum 1. Oktober
bis 28./29. Februar (Bauzeitenregelung).

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3nhahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,.Storung™ tritt ein. [ ]ija [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs.1 Nr.4 BNatSchG)

Nicht zutreffend

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter mit ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*“

7 Zusammenfassung
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Anderung des Flachennutzungsplanes

== . n" . n" . = = 1 3,60m | 18,00 m 8,00-9,00 m - - A7 i 4 in Hohe von 4 Metern 2 Hauptstimme, mehrere grolRe Totholz-
fur den Planbe re rICh Obe re Helde IZ. Habltatbaumka rtlerung dste, ovale Fraspuren, Inself‘ten in Bruchast, Brughast mit
T - : e i 3 2 F7 ) - ' 7 S TR mehreren Spechthdhlen auf 12 m mit Baumpilzen, Aktivitat von
Gesamtansicht o 5 < : 3 \r’i Star und Meisen, Rindenspalte vorhanden auf Westseite
S y 2 1,40 m | 17,00 m 7,00 m - - - - 1 gerade Hauptstimme, nur eine Héhle
3 2,90m | 16,00 m 7,00 m - - - 1 Totholzanteil gering, kein Pilzbewuchs, keine Héhlen, alter Horst,
grolie Krdhe in NW
4 2,30 m | 18,00 11,00 m - - v 2 - Eichhornchen in Krone, grolRer Langsriss auf 7m, 2m Lange, mit

FraBspuren, Insekten nach Osten, kein Pilzbefall

5 1,90 m | 18,00 m 5,00 m - - - - - stark beschattet, gerader Stamm
6 2,35m | 16,00 m 6,00 m = = = il =
7 2,50m | 16,00 m 7,00 m = o - = =
8 2,50m | 19,00 m 9,00 m - - N4 - - Auslagerung stark SO, kein Pilzbefall, Spalte auf 5 m
9 3,20m | 19,00 m 9,00 m - - v - - Bruchast mit Spalte fiir Fledermaus 6 m
10 | 1,70m | 17,00 m 5,00 m - - v - - Rindenspalten vorhanden, Buchen mit BHU 2 m , keine Anhang 4-
Arten
11 | 1,86 m | 15,00 m - - - - 1 - Loch auf 10 m SW/Nest auf 5 m h, SW
12 | 2,94m | 14,00 m 10,00 m - - - il - kein Habitat potenzial
13 2,00m | 4,50m 4,00 m N4 i klein | - 1 Baum muss noch gekennzeichnet werden, abgebrochen in 4,5 m
_ste Hohe, Zwiesel in 1,60 m Hohe, 3 Locher in 2-4 cm @, Vermutung
Kleinspecht
14 |3,02m | 17,00 m 10,00 m - - v - - am Full Nagetiere, zweistimmig auf 1,70 m
15 |1,93m | 13,00m | 12,00 m - - = - -
16 |2,70m | 14,00 m 18,00 m - - - - 3 Zwiesel in 1,60 m
17 1,40 m | 15,00 - 8,00—9,00 m - - - - -
16,00 m
18 1,60m | 18,00 m 12,00 m 5 - - - =
19 1,55m | 16,00 m 9,00-10,00m | - - - = &
20 | 1,80m | 13,00 m 7,00 m - - v - - Totholz, Risse in grofRem Ast
21 | 2,45m | 18,00 m 10,00 m - - - - - Spitze abgebrochen
22 1,25m | 18,00 m 4,00 - 5,00m - - = - - ‘
23 1,35m | 19,00 m 8,00 m - - 7/ - - Kleine Spalte am FuR
24 | 2,00m | 18,00 — 8,00 m . . : . =
20,00 m
25 1,70 m | 18,00 - 9,00 m B - 2 B -
19,00 m
26 | 2,00m | 19,00 m 8,00 m - - v - - Totholz in der Spitze, Risse in der Borke
27 |1,80m | 18,00m | 5,00m 2 = = 2 =
28 | 1,70m | 18,00 m 8,00m - - - - - Totholz mit Borkenrissen
29 | 1,30m | 9,00m 8,00m - - - - - Totholz mit Borkenrissen
30 |2,05m | 14,00m | 800m = - = - -
31 |2,50m | 20,00m | 10,00 m = - - = -
32 |2,30m |20,00m |800m . . : . =
33 1,50 m | 20,00 m 9,00 m - Z = - -
34 |1,90m | 19,00m | 11,00 m . - - - -
35 1,30 m | 19,00 m 9,00 m - . - - -
36 1,50 m | 19,00 m 10,00 m - - - - -
37 1,60 m | 15,00 m 11,00 m B - 2 B -
38 1,20m | 16,00 m 8,00 m - - = - -
39 | 1,70m | 14,00 m 12,00 m - - - - 2 Besatzkontrolle
40 |2,00m |20,00m | 16,00 m 2 2 2 . =
41 | 1,10m | 14,00 m 6,00 m - - - - 1 Besatzkontrolle
42 |2,15m | 16,00m | 9,00 m - - - - -
43 |1,60m | 16,00m | 6,00m = - = - -
44 1,80 m | 20,00 m 8,00 m - - - - -
45 1,70m | 16,00 m 8,00 m B - = B -
46 | 1,70m | 8,00 m 6,00 m - - - 1 - Besatzkontrolle
47 |2,60m | 16,00m | 11,00 m i - - - -
48 | 2,60m | 14,00 m 12,00 m - - - - - Zwiesel Hohe 80 cm
49 |1,85m | 15,00 m 8,00 m - - - - 3 NW 4,5 Besatzkontrolle
50 1,60m | 15,00 m 6,00 m = - - = =
5l 2,20m | 14,00 m 9,00 m = - = = 1
(52 | 220m | 12,00m | 9,00m - - - - -
53 1,60 m | 15,00 m 7,00 m - - - - -
54 2,60m | 20,00 m 10,00 m = = 3 = = NO am Boden
55 |2,90m | 20,00m | 12,00 m = - 1 x - NW in 6 m Héhe

56 |1,90m | 16,00m | 8,00m - :
57 |2,25m | 18,00m | 9,00m - . : i .

3 58 |2,10m | 17,00m | 10,00 m i - - - -
E 59 |1,50m | 12,00m | 9,00m - - - - -
% 60 |1,35m | 10,00m 7,00 m - - - - -
£ 61 |3,06m |21,00m | 13,00m - . - 2 -
S 62 |3,60m |1800m | 11,00 m : . i 2 .
S 63 |[1,70m | 1500m | 9,00m - - - - -
g7 64 | 1,90m | 20,00m | 8,00m i - - . -
% 65 |2,25m | 20,00 m 8,00 m - - - - 1 Spalt N 4-6 m, Zwiesel in 2 m, Kamera! Bohrlocher Spalte messen,
© Flederm&use Sommerquartier?
S 66 | 1,55m | 17,00m | 6,00 m . - - . -
§ 67 |1,95m | 16,00m | 7,00 m - - - - -
a 68 | 1,45m | 16,00m | 6,00m - - - - -
= 69 |1,70m | 16,00m | 8,00m - - - N 1
T E 70 | 2,60m | 18,00 m 8,00 m - - - - 1 Zwiesel in 1 m Hohe
-~ = 71 |1,50m | 1500m |6,00m ; 2 3 2 2
< g 72 |3,15m | 1800m | 14,00m - - - 1 Loch in 7 m Héhe
E) w 73 | 2,00m | 16,00 m 9,00 m - - - - - Loch in 6 m Hohe
'g S 74 |2,10m | 20,00m | 9,00m - - - - 1
52 75 |2,10m | 16,00m | 12,00 m - - i - -
58 76 |2,70m | 20,00m | 12,00 m 8 - - - -
S = 77 | 1,95m | 20,00m | 10,00 m = = i : =
£3 Legende Grundlagen { 78 | 1,90m | 20,00m | 12,00m : . . - -
8o _ Stadt u nd ? / V™ ol 79 [2,45m | 18,00 m | 10,00 m - - 2 - 3 Spalte, Besatzkontrolle
s @ Eichen - Luftbild, Kataster (QGIS 2024) N %/ N 80 |2,00m | 1800m | 10,00m - - - - 1 Loch in 10 m W, Kamera
é = STU >1m : ,q f /g.; o ‘ 81 |1,80m | 6,00m 3,00 m - = - - = Krone abgebrochen
2 E Héhe > 6 Y 4 & 82 |1,95m | 16,00m | 9,00m - . - - R
L E ohe m " 83 |1,50m | 16,00m | 10,00 m - . : . .
0 5 Projekt Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 84 |2,70m | 17,00m | 8,00m - - - - 1
é’@ ---------- Geltungsbereich zur Anderung des_ FIa"chennutzu.ng:c:pIanes 22 33:; igggm i’s‘fgomm : : : : :
2 fir den Planbererich "Obere Heide" Elz 57 [14m | 1000m | 18.00m - - - - -
0 & 88 |2,00m |16,00m | 18,00 m - = = = =
(:zD) § [ 1 Eichen mit Habitatspotenzial [ zu fallende Eichen Plan Habitatbaumkartierung 89 |2,60m | 1800m | 18,00 m - - - - -
% é (32 StUCk) 90 | 1,63m | 15,00 m - i - - i
ao

Stand August 2025
- 0000000000000/
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PLANUNGSBURO SABINE KRAUS Landschaftsarchitektin AKH

Planflache Kartierergebnisse

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - _ ) .
.. essen: Flur 11, Flurstick 3 (vollstandig) . o
zur Anderung des Flachennutzungsplanes \\ Flur 11, Flurstiick 4/6 (teilweise) Gesetzlich geschutzt nach: BNatSchG FFH Richtinie

- besongler§ Arten des
fur den Planbereich "Obere Heide" Elz : Grundlagen: geschuzt's - Anhangs IV
: : - Luftbild (QGIS 2024) Seaditzt: §6
Ergebnis Bestandskartierung Flora und Fauna - Kataster (QGIS 2024) Pflanzen
- LAGEPLAN Nr.1 Entwasserung P Rauhe Nelke §
_ der Hallenvorfelder (Dianthus armeria) B
Legende B (Ingenierbliro Spieth-Paul 1987) Echtes Tausendgiildenkraut ¢ .

(Centaurium erythraea)

offene Ruderal- und Pioniervegetation, o 5
nahrstoffreich 2R Undesautobahn 3 (A3) ® Stangellose Schlusselblume 8 —

(Primula acaulis)
- sonstiger Eichenwald

Pionierwald lockere Gehdlzauswuchs
Pionierwald dichter Gehdlzaufwuchs

Breitblattrige Standelwurz
(Artengruppe) 8 —
(Epipactis helleborine agg.)

Purgier-Lein 8 —
Kartierte Einzelgehdlze (Linum catharticum)
‘ Standort des ca. 40 m2 grof3en Bestandes 514 Breitblattrige Stendelwurz ) —
der Orchidee "Breitblattrige Stendelwurz" (Epipactis helleborine)
____________ offene Ruderal- und Pioniervegetation, Untere Heide Biotope

...... nahrstoffarm

lickige Pioniervegetation
o

E Gebiisch, vorwiegend aus Pionierholzarten

Bestand Zwergstrauchheide
(80 m2) mit Besenheide 8 —
(Calluna vulgaris)

Libellen

B Hufeisen-Azurjungfer 8
(Coenagrion puella)

L~ vorwiegend Ziergeholzpflanzung ] Plattbauch 8

(Libellula depressa)

| Schotterflachen
| Schotterflache mit Vegetationsaufwuchs

Grol3e Konigslibelle
H (Anax imperator) 8

- Dachflachen (Geb&udebestand, oberirdisch) ] Blaugriine Mosaikjungfer 8

(Aeshna cyanea)

sehr stark oder vollig versiegelte Flachen [] Blutrode Heidelibelle 8

(Sympetrum sanguineum)

Windwurfflache Schmetterlinge

g Einzel | aehs| ‘ Braunwurz-Monch 8 —_
/I___| Einzelgro3gehdlze (Laub- und Nadelgehdlze) (Cucullia scrophulariae)
Grol3er Schillerfalter § _
- Forstweg ‘ (Apatura iris)
‘ Kleiner Schillerfalter 8 —_
Gebaude unterirdisch (Apatura ilia)
‘ Kaisermantel 8 —
Betonbecken, temporéar mit Wasser gefillt (Argynnis paphia)
Amphibien
.= » = =] Betonbecken, mit Geholzschnitt verfillt A | Erdkréte (Bufo bufo) 8 —
ccoe Betonbecken, mit Erdmaterial und teilweise Fadenmolch 8§ —
mit Erd-/Bauschutt gemischt/Vegetationsfrei (Triturus helveticus)
Teichmolch _
Kataster A (Triturus vulgaris) 3
Geltungsbereich Bebauungsplan
+— Zaun

Projekt Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
zur Anderung des Flachennutzungs-
planes flr den Planbereich
"Obere Heide" Elz

~ Plan Ergebnis Bestandskartierung

bty \ Flora und Fauna

Im Gesellenroth > M 1:1.000

Odenwaldstr. 4, 65549 Limburg, Tel.: 06431/ 280 980, E-Mail: planungsbuerokraus@stadtundfreiraum.de
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H/B = 480 / 760 (0.36m2)




/4_1_\ .
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / \’i Legende
zur Anderung des Flachennutzungsplanes

fur den Planbereich "Obere Heide" Elz
Vogelkartierung

Kataster

Geltungsbereich Bebauungsplan

Bereich geplanter Maf3nahmenflachen

UL

Erweiterter Untersuchungsraum

Vogelkartierung
Erhaltungszustand

Erhaltungszustand ungefahrdet

Erhaltungszustand ungiinstig/unzureichend

Erhaltungszustand unzureichend/schlecht

]
=t
c
[

Brutnachweis

Brutverdacht

Nahrungsgast

Durchzug/Uberflug

VEO®E

Obere Heide

Flugbewegungen

fliegend
abfliegend
landend

kreisend

SO0

Vogelkartierung in den MaRRnahmenflachen Vogelkartierung im erweiterten
2024 - 2025 Untersuchungsraum 2024 - 2025
. Amsel . Graureiher [@ Méausebussard . Stieglitz . Amsel Kohlmeise . Buntspecht . Sumpfmeise
Bachstelze . Griinspecht . Misteldrossel . Sumpfmeise Buntspecht Mausebussard . Gartengrasmiicke . Zaunkonig
Blaumeise . Habicht . Ménchsgrasmiicke Turmfalke Blaumeise Ménchsgrasmiicke . Grauspecht . Zilpzalp
Buchfink ’Hohltaube . Rabenkrahe @ Wintergoldh&nchen Gimpel Mauersegler > Hohltaube
Buntspecht . Kleiber Rauchschwalbe . Zaunkénig Griinspecht Rotmilan ‘ Kleiber

Projekt Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Haubenmeise Miusebussard zur Anderung des Flachennutzungsplanes

Eichelh&her @ Kleinspecht . Ringeltaube . Zilpzalp

@066 e6e
® ®® 00 06
@ EOeevVVvVeve

Ringeltaube fur den Planbereich "Obere Heide" Elz
Gartenbaumlaufer Q Kohlmeise . Rotkehichen Heckenbraunelle Rotkehichen . Monchsgrasmiicke Plan Vogelkartierung
Gartengrasmiicke Kormoran . Singdrossel KernbeiRer Sperber . Ringeltaube MalRtab 1:3.000
Gimpel W Mehlschwalbe @ Star Kleiber Zilpzalp . Rotkehlchen Stand September 2025

Odenwaldstr. 4, 65549 Limburg, Tel.: 06431/ 280 980, E-mail: planungsbuerokraus@stadtundfreiraum.de
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H/B = 297 / 420 (0.12m2)



PLANUNGSBURO SABINE KRAUS Landschaftsarchitektin AKH

/A l_\

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

zur Anderung des Flachennutzungsplanes Y/ i ﬁ Geltungsbereich
fur den Planbereich "Obere Heide" Elz /

Haselmauskartierung - Verortung Spurentunnel

Legende

Kataster

O Verortung Spurtunnel

Bundssautubahn 3(A3)

Flur 11

H Untere Heide

3

Obere Heide

o

Im Gesellenroth

Projekt Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
zur Anderung des Flachennutzungsplanes
fur den Planbereich "Obere Heide" Elz

Plan Haselmauskartierung - Verortung Spurentunnel

Maftab 1: 3.000

Stand Juni 2026 A

Odenwaldstr. 4, 65549 Limburg, Tel.: 06431/ 280 980, E-mail: planungsbuerokraus@stadtundfreiraum.de

H/B = 297 / 420 (0.12m2)



PLANUNGSBURO SABINE KRAUS Landschaftsarchitektin AKH
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
zur Anderung des Flachennutzungsplanes
fir den Planbereich "Obere Heide" Elz
Wildkatzenuntersuchung

ngsbuerokraus@stadtundfreirau

\\

Wi

T

waldstr. 4, 65549 Limburg, Tel.: 06431/ 280 980, E-mail: planu

0 150 200

S

Legende

III Standorte Wildkameras
IEI Wildkameras mit Katzenfotos

III Standort Lockstabe

Projekt

Y
D
=

MalRtab

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

zur Anderung des Flachennutzungsplan

fur den Planbereich "Obere Heide" Elz

Wildkatzenuntersuchung

1:3.000

Juli 2025

es

A

H/B = 297 / 420 (0.12m2)
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